ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARI
ISIGINDA
“YOKLUK” YA DA “YOK ISLEM”

Yilmaz ALIEFENDIOGLU*

YOKLUK

Yiiksekogretimde ttirbanin serbest birakilmas: yontindeki ¢abala-
rin yogunlastig1 2008 yili baslarinda, bu amagla ¢ikarilan 9.2.2008 giin-
lii, 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin “kanun oniinde egitlik” bashkl1 10. ve “Egitim ve dgrenim
hakk: ve ddevi” baslikl1 42. maddelerinde degisiklik yapildi.

Bu yasanin, Anayasa’da degisiklik yapan 1. ve 2. maddelerinin,
Anayasa’'nin Baslangi¢c kismiile 1, 2, 3, 4, 6,7, 8, 9, 24, 42, 138, 153 ve
174. maddelerine aykirilig1 saviyla yoklugunun hitkme baglanmas ya
da iptali ve yurtirliigtin durdurulmasi istemiyle, 110 milletvekili tara-
findan Anayasa Mahkemesi'nde acilan dava sirasinda basinda ve siya-
sal soylemlerde “yokluk” ya da “yok islem” sozctikleri sik sik yinelendi.!
Ozellikle YOK Bagkani’nin, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapi-
lan degisiklik sonucunda kiz 6grencilerin {iniversitelere tiirbanla giri-
sine izin verilmesi yoniindeki “genelgesinin”, YOK {iyelerinin bir bolii-
miince; 110 milletvekili tarafindan acilan davada ise, Anayasa’'nin 10.
ve 42. maddesinde yapilan degisikliklerin, Cumhuriyetin degistirileme-
yecek, degistirilmesi Onerilemeyecek niteliklerinin, 6zellikle laiklik ilkesinin
i¢inin bosaltilmasi sonucunu dogurdugu ve agir yetki asimi suretiyle
yapildig: belirtilerek yoklugunun hitkme baglanmasi ya da iptali ge-
rektigi ileri stirtildi.?

Prof. Dr., Anayasa Mahkemesi emekli tiyesi
1 24.2./26.2.2008 tarihli gazeteler

2 AYM’nin E2008/16, K2008/116 sayil karar1, Resmi Gazete, 22 Ekim 2008/ 27032
say1l1
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Anayasa Mahkemesi, bu davada, “yoklugun” saptanmasi istemini
incelerken, oncelikle, Anayasa yargisinda yoklugun ne anlama geldigi
tizerinde durdu. Mahkeme'ye gore; “Yokluk, bir normun var olmadiginin
ifadesi”dir. Yasalar bakimindan Parlamento iradesinin olmamasi, Cum-
hurbagkanmin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazete'de
yayimlanmamasi, gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bu-
lunmadig stirece “var”liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun
disindaki sakatliklar, “Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.”
Anayasa Mahkemesi, boylece, 1961 Anayasasi Doneminde verdigi
kararlardaki gortistine bagl kalarak, karsisina gelen islerde, ancak,
normu olusturan temel unsurlarda noksanlik bulunmasi durumunda
“yokluga” hitkmedebilecegi yoniinde karar vermis; baska bir deyisle,
Anayasa Mahkemesi yoklugu, ancak, bir norma viicut veren ya da
yirtrlige koyan iradelerin bulunmamas: durumlariyla sinirh olarak
kabul etmigtir.*

Anayasa Mahkemesi, dava konusu olayda, Anayasa’nin 175. mad-
desine gore, Anayasay1 degistirme yetkisi TBMM’ye ait olup, Meclis
bu yetkisini tigte bir cogunlugun yazilh teklifi ve beste {i¢ cogunlugun
kabul oyuyla kullanabilmektedir.

TBMM tiyelerinin tigte birinden fazla sayida Milletvekilinin imza-
styla teklif edilen ve 9.2.2008 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda kabul
edilmekle yasalasan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinde
Degisiklik yapilmasina dair 5735 sayili Kanun,” TBMM nin Anayasa’y1 de-
gistirme yetkisi kapsamindadir. Dava konusu yasa, Cumhurbaskanin-
ca 23.2.2008 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige girmistir

Aciklanan nedenlerle dava konusu yasanin yoklugunun saptan-
mas1 isteminin reddi gerekir.” yoniinde karar vererek “yokluk” savini
kabul etmemistir.

Anayasa Mahkemesi, 5735 say1l1 Kanun'un iptali istemiyle agilan
davada, ikinci asamada, konuyu “teklif edilebilirlik” yoniinden incele-
mistir.

Mahkeme, bu amacla, Anayasa’y1 degistirme yetkisinin niteligi ve

w

A.g.e

4 AYM'nin 27.11.2007 gunld, E2007/99, K2007/86 sayii karari, RG,
19.02.2008 /26792

5 AYM’nin E2008/16, K2008/116 sayili karar1.
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smirlar1 tizerinde durmus, Anayasada degisiklik yapmaya yetkili ya-
sama organinin, baska bir deyisle “kurulu iktidarin”, eski Anayasa’ya
bagh kalmaksizin, tiimden yeni bir anayasa yapmaya yetkili “kurucu
iktidar” karsisinda hukuksal durumunu irdelemistir. Mahkeme, énce-
ki anayasalarla bagli olmaksizin yeni bir anayasa yapma islevini “asli
kurucu iktidar”; mevcut Anayasa’da degisiklik yapma islevini ise, “tali
kurucu iktidar” olarak adlandirmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal iradeye
dayaliasli kurucu iktidar, “...dnceki anayasalarla bagl olmaksizin yarattig
yeni Anayasa, temel diizen normu haline geldigi andan itibaren, tiim anaya-
sal kurum ve kuruluslarin megruiyetlerin dayanag haline gelir. Anayasanin
ongordiigii ve 6gretide kurulu iktidar olarak tamimlanan yasama, yiiriitme,
yargt organlart ile bunlarn alt birimlerinin asli kurucu iktidarin yaratti$
“hukuksal” otorite sinirlar1 icinde hareket etmeleri, islem ve eylemlerinin hu-
kuksal gegerlilik kazanabilmesinin onkosuludur.” Bu durum, Anayasa’nin
6. maddesinde yer alan “higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.” ifadesiyle, herhangi bir istis-
na taninmaksizin kabul edilmistir. Anayasa koyucu, “hicbir kimse ya
da organdan soz ettigine gore, kurulu bir organ olarak yasama organinin da
sistem digt yetki kullaniminin hukuksal acidan gecerli olmayacaginin kabulii
gerekir... Zira kurulu iktidar olan yasama organmimn islem ve eylemlerinin
gecerligi, asli kurucu iktidarin ongordiigii anayasal simirlar icinde kalmast
kosuluna baghdir”® demek suretiyle tali kurucu iktidar yetkisini kul-
lanan yasama organinin yetkisinin smurlarmi belirlemistir. Anayasa
Mahkemesi, ayni kararda, 1961 Anayasa doneminde verdigi kararlara
gonderme yaparak, bu kararlarda istikrar kazanan “...anayasal diize-
nin hukukun iistiin kurallarina ve ¢agdas uygarligin gereklerine aykiri dii-
sen nitelikte yeni ilkelere baglanmasinin bu diizenin biitiiniinii bozabilecegi,
Anayasa’min 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”
kurali ile bunu tamamlayan ve Cumhuriyetin temel niteliklerini belirleyen
2. maddesini degistirecek derecede etkili bir degisikligin yapilamayacagi, aksi
takdirde degisiklikten sonraki yeni diizenin onceki Anayasa’da tanimlanan
bicimde islemeyebilecegi, bu gibi sonuclarin onlenmesi icin, ¢agdas anaya-
salarn kendilerini boyle degisikliklere kars: koruyan ve giivence altina alan
hiikiimleri ve kuruluslar: birlikte getirme yolunu sectikleri ifade edilmis, buna
dayalr olarak da Anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerin her seyden dnce
Anayasa’min Baglangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer alan ilkelerden

6 Age
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en kiiciik bir sapmay: veya degisikligi dngoremeyecekleri, degisikliklerin sozii
gecen ilkelerin tiimiinii veya herhangi birisini hedef almas: durumunda teklif
edilemeyecekleri ve yasama meclislerinde kabul edilemeyecekleri, teklif edilme-
leri ve kabul edilmeleri durumunda ise, Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen
bicim kosullarina aykirt olacaklar: belirtilmistir”” yontindeki gortistinii yi-
nelemistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin 148. maddesindeki, Ana-
yasa degisikliklerinde sekil denetiminin “teklif...sartina uyulup uyulmadigr”
hususlariyla sinirly oldugunu ifade eden hiikiim, yukaridaki agiklamalar 151-
ginda, “gegerli teklif” kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak ya-
pilacak bir denetimi de igerir”®.

“Yiiriirliikteki Anayasanmizin 6ngordiigii diizen, anayasal normlar bii-
tiinti ve bu biitiinii somutlastiran ilk ii¢c maddede ortaya ¢ikan bir anayasal
diizendir... 4. madde ise ilk ii¢ maddenin giivencesi olma niteligi itibariy-
le dogal olarak degismezlik ozelligine sahiptir. Bu durumda, Anayasa’nin 4.
maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yaratti§r anayasal diizende donii-
stimlere yol agmast miimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger maddelerinde
yapilacak degisikliklerle Anayasa’min 4. maddesinin yasama organ igin ¢iz-
digi stmirlarin asilmast olasihig g6z ardi edilemez.”” Mahkeme, ayni karar-
daki, “Anayasa’min ilk ii¢ maddesinde degisiklik 6ngdren veya Anayasa’nin
sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl
olarak aymi sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuk-
sal gegerlik kazanmas: miimkiin olamayacagindan, bu dogrultudaki teklifle-
rin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmas: tasarrufun gecersizligine engel
olusturmayacaktir.”'* gerekgesiyle, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerin-
de degisiklik yapan hiiktimlerin Cumhuriyetin Anayasa’nin 2. Mad-
desinde belirtilen niteliklerine aykir1 olup olmamasi yoniinden ince-
leyebilecegini, aykir1 bulmas: durumunda iptal edebilecegini hitkme
baglamaistir.

Anayasa Mahkemesi, bu hiikme dayanarak, tctincii asamada

7 Bkz. AYM'nin 12.10.1976 giinlii. E1976/38, K1976/46; 27.9.1977 giinli, 1977/
82,K1977 /117 sayili kararlar1

8 AYM'nin 5.6.2008 giinlii, E2008/16, K2008/116 sayili karar, RG, 22.10.2008/27032,
5.136-138

A.g.e
10 A g e.s.138.

9
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verdigi kararinda, Anayasa’nin 10. ve 42. maddesinde yapilan degi-
sikliklerin, Cumhuriyetin 2. maddesinde yer alan niteliklerine uygun-
lugunu icerik yoniinden tartisarak ve baska bir deyisle isin esasinin
incelenmesine gecerek, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlar: gozetildiginde, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde ya-
pilan diizenlemenin, yontem bakinmindan dini siyasete alet etmesi, icerik yo-
niinden de bagkalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol
acmast nedeniyle laiklik ilkesine agik¢a aykirt oldugu” sonucuna varmistir.
Mahkeme'ye gore, “Toplumsal sorunlarin Anayasa’nin agik hiikiimleri cer-
cevesinde ve demokratik barisi ve uzlasiyr esas alan yontemlerle ¢oziimii ye-
rine, dinin, din duygularimin veya dince kutsal sayilan seylerin istismar edil-
mek suretiyle kullamlmasina Anayasa izin vermemektedir”.'! Mahkeme, bu
baglamda, dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimlerin Anayasa karsi-
sinda gecerli olmayacagimi belirten, 9.4.1991 giinlii, E1990/36, K1991/
8 sayili karari ile 16.1.1998 guinli, E1997/1(SPK), K1998/1 Refah Parti-
si kapatma kararma ve 22.6.2001 gtinlti E1999/2 (SPK), K2001/2 say1il
Fazilet Partisi kapatma kararina; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 4.
Dairesi'nin, “...basértii yasaklanmasinin, Tiirkiye nin kosullar: dikkate alin-
diginda, “bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasit” ile “kamu diizeni
ve guivenliginin saglanmas1” bakimindan demokratik bir toplumda zorunlu
bir tedbir niteliginde oldugunu” kabul eden 29.6.2004 gtinlti kararina ve
ATHM Biiyiik Dairesi'nin 10.11.2005 giinlii Leyla Sahin kararma; tiir-
ban taktig1 icin ilk 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik yapmas: yasak-
lanan Dahlab’in Isvicre’ye karst agtig1 davayi reddederken “...tirbanin
cinsiyetler arasi esitlik ilkesiyle bagdasmas: giic olan dini bir simge oldugunu,
buna izin verilmesinin diger dinlerin giyim sembollerinin de kullanilmasin
beraberinde getirecegi, okullarda devletin tarafsizligini tehlikeye diisiirecegini
ve yasaklamamn altinda onemli bir kamu yararmmn bulundugunu, 6zgiir-
liiklerin, kamu giivenliginin ve kamu diizeninin korunmas: amaciyla orantili
ve demokratik bir tedbir oldugunu...” ifade eden 15.2.2001 giinlii karari-
na; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 3. Dairesi'nin 31.7.2001
giinlii ve Buytik Dairesi'nin 13.2.2003 gtinlii Refah Partisi kararlarinda
ifade edilen, “...basortiisti takma 6zgtirliigiiniin, kamu diizeni ve giivenli-
ginin korunmast geregiyle catismast durumunda sinirlanabilecegini, laiklik
ilkesine sayg1 gosterilmemesi seklindeki bir tutumun sozlesmeden yararla-
namayacagi, viniversitelerde ¢ogunluga mensup dinin gereklerini yerine ge-

T Age
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tirmeyen ya da baska dinlere mensup 6grenciler iizerinde baski kurulmasin
engelleyecek onlemlerin sozlesmeye uygun oldugu, laik tiniversitelerde cesitli
inanglara mensup 6grencilerin baris icersinde bir arada yasamalarini ve dola-
yistyla da kamu diizeni ve bagkalarimin inanglarinin korunmasini teminen soz
konusu dine iliskin ritiiel ve simgeleri sergilemenin yeri ve seklini belirleme
hususunda simirlamalar ongoriilebilecegi kabul edilmistir”*? yontindeki de-
yime gonderme yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’min 10 ve 42. maddelerinde degisiklik
yapan dava konusu yasa hiikiimlerinin ve Anayasa’min 2. maddesinde belir-
tilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir bicimde degistiren ve islev-
sizlegtiren diizenlemenin, Anayasa’nin 4. maddesinde ifade edilen degistirme
ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugundan, Anayasa’nin 148. mad-
desinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif etmeme kosulunun yerine getirilmis
oldugu kabul edilemez.”" yoniindeki gerekge ve agiklanan nedenlerle
Anayasa’nin 2, 4 ve 148. maddelerine aykir1 olduguna ve iptali gerek-
tigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, davada ileri stirtilen “yokluk” savin ka-
bul etmemesine karsin, Anayasa’nin, Cumhuriyetin niteliklerini be-
lirleyen 2., Anayasa'nin 4. maddesinin delaletiyle degistirilemeyecek
ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek 1, 2 ve 3. ve Anayasa de-
gisikliklerinin sadece “sekil” agisindan, teklif ve oylama gogunluguna
ve ivedilikle goriisilemeyecegine kosuluna uyulup uyulmadig: hu-
suslari ile sinurli bir denetim esasini 6ngoren 148. maddesine dayana-
rak iptal karar1 verdigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Anayasa’da, Anayasa'nin temel yapisina agikca aykirilik olusturacak
ve Cumhuriyetin temel niteliklerinin icini bosaltacak bicimde yapilan
degisiklik, bicimi asar, esasa aykirilik olusturur ve iptali gerekir.

Yokluk, 6zel hukuk ve kamu hukuku, 6zellikle yonetsel hukuk
alaninda, hukuksal islemin ileri derecede hukuka aykirilik (sakatlik)
halini belirleyen bir kavramdur.

Her hukuksal islem, temel ya da kurucu (esash) ve tamamlayici
unsurlariyla buittinliik olusturur. Bu unsurlardan birinin noksanlig1 ya
da tist norma aykiriligs, islemi sakat kilar.

12 A g e, s 141-142.

13 AYM'nin 5.6.2008 giinlii, E2008/16, K2008/116 say1li karar. RG, 22.10. 2008/27032,
s.142.
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Ozel hukukta, hukuka aykiriligin ya da noksanligin kurucu un-
surlarda olmasy, islemin kamu diizenine, ahlaka, adaba aykir1 diismesi
durumunda mutlak butlan; aykiriligin tamamlayici unsurlarda olmast
halinde, goreli (nispi) butlan s6z konusu olur. Mutlak butlan halini
yargic resen dikkate alir, herkes tarafindan ileri stirtilebilir, islem, za-
manla kendiliginden ya da taraflarin oluru ile diizeltilemez, kazanil-
mis hak niteligine dontismez; nispi butlan durumu ise ilgilinin basvu-
rusu tizerine incelenir, taraflarin oluruyla diizeltilebilir. Nispi butlan
halinde, aykiriligin giderilebilmesi igin islemin, basvuru tizerine, yargt
yerince iptali gerekir.

YOK ISLEM

Islemin kurucu ya da esash unsurlarinda noksanlik ve hukuka
agir aykirilik hali acikca goriilmekte ise, islem “yok” sayilir ya da yok
hiikmiinde kabul edilir. Yoklukla sakat islemin gegersiz sayilmasi igin
iptal davasinin agilmas: gerekmez, yokluk halini herkes ileri stirebilir.
Mahkemenin islevi, bu durumda, yoklugu saptamaktir. Yarg: yerince
yoklugun saptanmasi, tartisilan islemi ve ona bagh tiirevsel islemleri
kurulduklar: tarihten itibaren gegersiz kilar. “Yok” olan islemin iptali
de s6z konusu olmayacagindan, uyusmazlik durumunda yargig, but-
lan durumundan farkl olarak, iptal karar1 yerine, yoklugu saptamakla
ve islemin hiikiimstizlugtint belirtmekle yetinir; yokluk halini resen
goz oniine alir; yokluk, her zaman ileri stirtilebilir.

Nispi ya da mutlak butlan halinde, yargic iptal karar1 verinceye
kadar, hukuksal islemin gecerligi devam eder. Yargig, nispi butlan ha-
lini taraflarin bagvurusu iizerine, mutlak butlan halini ise basvuru ne-
deniyle ya da resen dikkate alir.

“Yokluk”, hukuksal bir islemden cok, eylemsel (de facto) bir duru-
mu ifade eder.

Ozel hukukta nispi butlan, mutlak butlan ve yokluk olarak tanim-
lanan 6z ve bi¢cim agisindan hukuksal sakatliklar; kamuda, yonetsel
islemlerde hukuka, acik ve agir aykirilik bigimlerinde gozlenir.
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YONETSEL YARGIDA YOKLUK

Yonetsel hukukta (idare hukukunda) butlan, yetki, bigim (sekil) se-
bep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirilig1 ifade eder;
kisisel haklar1 ihlal edilene yonetsel islemi iptal ettirme hakk: tanir.
Ayrica, idare, hukuka aykir1 islemlerini her zaman geri alabilir, yaptig
islemi dtizeltebilir ya da yenileyebilir.

Her usul hatasi, yonetsel islemi sakat kilmaz. Islemin sakatlanmast
icin hata veya eksikligin islemin 6ziinti etkileyecek 6nem ve agirlikta
olmasi gerekir. Yonetsel islemlerdeki sakatliklar, agirlik derecelerine
gore islemi, iptale ya da yokluga gotiirebilir."*

Yonetsel yargida, yetki, bigim (sekil), neden, konu ve maksat un-
surlar1 tizerine kurulu islemin iptali istemiyle dava agilmas: duru-
munda islem, yargi yerince, bu yonlerinden incelenir. Bu unsurlardan
birinde ya da birkaginda hukuka aykirihigimn bulunmas: durumunda
islem sakatlanir ve iptali gerekir. Aykiriligin agik ve agir olmasi, esas-
It unsurlarda (kurucu unsurlarda) eksiklik seklinde goriilmesi duru-
munda islemin yok sayilmasi s6z konusu olur.

ANAYASAL YARGIDA YOKLUK

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi sirasinda
kurali, Anayasa’ya uygunluk yoniinden inceler. Anayasaya aykiriligin
saptanmasi, incelenen kurali sakat kilar ve iptalini gerektirir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari, yonetsel yarg: kararlarindan farkl olarak
geriye ytirtimez; ilke olarak iptal hiikmii, Anayasanin belirledigi ayrik
durum disinda (m. 153/2) kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
hiiktim ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, kurulusundan zamanimiza kadar, anaya-
saya uygunluk denetimi yaptig1 sirada bir yasama isleminin yokluk
nedeniyle hiikiimstizltigii yontinde bir karar vermemistir. Ancak kimi
kararlarma “yokluk” durumunu tartismistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, “Yonetim hukukunda yok-
luk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmams, hukuk alemine ¢ikmamug sayilmast
sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa Yargisinda yasama islemlerinin

4 Yenice, K./Esin, Yiiksel, Aciklamali-Ictihat Notly Idari Yargilama Usulii, 1983, s. 23.
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yok sayilabilmesi ancak, yetki ve gorev gaspr ya da ¢ok agir bigim eksikligi
durumlarinda soz konusu olabilir.”*> denilmektedir. Bu karara gore, Ana-
yasa Yargisinda da kosullar olustugunda Mahkeme “yokluk” (hiikiim-
stizliik) karar1 verebilecektir.

Mahkemenin, bir baska kararma gore ise, “Yokluk, bir normun var
olmadiimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmama-
s1, Cumhurbagkanimin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Meclis’ce kabul
edilerek yasalagan metnin Resmi Gazete’de yayimlanmamas: gibi bir nor-
mun varligimin zorunlu kosullart bulunmadig siirece “var”liktan soz etmek

olanaksizdir” 1

Yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ik-
mamis sayilmast sonucunu dogurur. Bu nedenle “yok” sayilan islem,
yapildig1 andan itibaren hiikitimstizdiir, “YOK” sayilan yasaya gore
yapilan islemler de gegersizdir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida sozii gecen E92 /K26 sayili kararin-
da, TBMM'nin, daha 6nce reddettigi Kiiltiir Bakanlig1 Biitgesini, Bas-
kanlik Divani'nin, ilk oylamada yanlishk yapildigi nedenine dayandi-
rilan 6nerisini benimseyerek, bu kez, “kabul eden” kararmin yoklukla
sakat oldugu yontindeki savi yerinde bulmamustir.

Anayasa Mahkemesi, bir baska kararinda, Anayasa’da, Anayasa
degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer veril-
medigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetiminde de, teklif ve oyla-
ma ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi kosuluna uyup uyul-
madig1 hususlari ile smirh bir denetim olanag1 tanmmuastir. “Yaptirim
iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim olanagi bulunmayan tali
kurucu iktidar iradesinin hukuksal gecerligi tizerinde daha ileri bir tartis-
ma yapmak i¢in iptal nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin varlig
zorunludur.”” demek suretiyle, yokluk halinin saptanabilmesi icin ip-
tal nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin varligini aramaistir.

15 AYM'nin 17.9.1992 gunli, E1992/26, K1992/48 sayil1 karar1, AYMKD Say128/2, s.
545.

16 AYM'nin 5.7.2007 giinlii, E2007/72, 2007/ 68 sayil karart.

17 AYM'nin, 27.11.2007 giinli, E2007/99, K2007/86 sayili karari, RG, 19.2.2008 gtinli,
2008/26792 say1l1
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Yasama Isleminde Kurucu

(Zorunlu) Unsur - Tamamlayic1 Unsur Ayrimi

Yasama islemleri (yasa, yasa hiikmiinde kararname, Meclis ka-
rarlari, Ictiiziik hiiktimleri), yonetsel islemler gibi, kurucu (zorunlu)
ve tamamlayicit unsurlardan olusur. Kurucu unsurlar, Anayasa’nin
ongordugii ve yasama isleminin dayandirilmasi gereken temel kural-
lardir. Tamamlayici unsurlar ise, bir Yasama isleminin yapilis1 sira-
sinda uyulmasi gerekli, ikincil derecede 6nemli Anayasa ve Ictiiziik
kurallaridir. Yasa tasar1 ve 6nerilerinin TBMM'nde goruisiilerek karara
baglanmasi, Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanma-
lar1; Yasa hitkmiinde kararnamelerin bir yetki yasasina dayanmalari,
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmalar: ve Resmi Gazete’de yayimlan-
malar1 yasa ya da yasa hiikmiinde kararnamelerin kurucu unsurlari-
dir. Yasa tasar1 ve onerilerinin TBMM'de Ictiiziige gore goriisiilmesi,
Anayasa’nin her hangi bir hitkmiine aykir1 olmamalar1 gibi kurallar
yasanin tamamlayici unsurlarini olustururlar.

Yasama iglemlerinin kurucu unsurlarinda eksiklik olmasi1 duru-
munda islem, yetki ve bicim yonlerinden “yok” kabul edilir, Mahkeme
durumu saptar ve yok islemin hiikiimstizliigtinii belirtmekle yetinir.

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 yasa-
ma islemini, sadece tamamlayici unsurlar1 yoniinden Anayasaya ayki-
r1 bulmussa, yokluk karar1 vermez, islemi, basvuru tizerine, Anayasa
aykirilik yontinden iptal eder.

Yetki - Fonksiyon Gasp1

Anayasanin ongordiigii kuvvetler ayrimu ilkesine aykiri olarak ya-
samanin yargt yetkisini tistlenmesi, yasamanin yargisal alana girmesi;'*
yarginin, yasama organinin yetki alanina giren konularda kural koyu-
cu nitelikli kararlar vermesi; ytirtitmeyi yarg: yetkisiyle donatan bir
yasa ¢ikarilmasi, bu islemleri yoklukla sakat kilar. Bu durumda yetki
gasp1- fonksiyon gaspi s6z konusu olur

Anayasa Mahkemesi, TBMM'nin, Resmi Gazete’de halkoyuna su-

18 18.11.1960 giinlii, 7468 sayili yasayla, TBMM Tahkikat Enctimenleri'nin naip ola-
rak gorevlendirecekleri Tali enctimenlere, C. Savcilarina, sorgu hakimlerine, sulh
hakimine ve as. adli amirlerine ait yetkiler verilmisti.
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nulmak tizere yayimlanan TC Anayasasinin Baz1 Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda 31.5.2007 gtinlii, 5678 sayili Kanun’da
degisiklik yapan 16.10.2007 giinlii 5697 sayili Kanun'un, TBMM nin,
halkoyuna sunulmus bulunan 5678 sayili1 Kanun’da degisiklik yapma
yetkisinin bulunmadig, bu durumun kaynag1 Anayasada bulunmayan
bir yetkinin kullanilmasi anlamina gelecegi ve 5697 sayili Kanun'un
yetki unsurunda agir sakatliga bagh yetki tecaviizii veya yetki gasp1
olusturdugu; ayrica, s6z konusu yasayla, halkin ttirevsel kurucu ik-
tidar olarak Anayasa’y1 degistirme ve Cumhurbaskani'nin Anayasa
degisikliklerini halkoyuna sunma yetkilerinin TBMM tarafindan gasp
edildigi ve bu nedenle “yokluguna” hitkmedilmesi gerektigi yontindeki
savi, “Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliik-
ten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, heniiz referandumla oylanmamis
ve yiirtirliige girmemis bir Anayasa degisikligi yasas: tizerinde evleviyetle ta-
sarruf yetkisine sahiptir.”'* gerekgesiyle reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayn1 kararinda yoklugun tanimi ve uygula-
ma tizerinde durmustur.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Yokluk, bir normun var olmadiginin
ifadesidir. Yasalar bakimindan, Parlamento iradesinin olmamasi, Cumhur-
bagkanimin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazete’de yayimlan-
mamast gibi bir normun varhigi igin zorunlu olan kosullar: igermedigi stirece
“bir varliktan” soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, de-
netime tabi olduklari siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler”
Anayasa Mahkemesi, bdylece, yoklugu, bir norma viicut veren ya da
yirtrlige koyan iradelerin eksikligiyle sinurli olarak kabul etmistir.?
Anayasa Mahkemesi'ne gore; yetki ya da fonksiyon gaspi, ancak, bu
durumlarda s6z konusu olur.

Agir Bicim eksikligi
Yasama islemlerinin, Anayasanin 6ngordiigii bicime ve temel
diizenleme kurallarina uyulmayarak yapilmasi, agir bicim eksikligi-

ni olusturur. Agir bicim hatasi, islemi, “yoklukla” sakat kilar. Ornegin,
olagan donemde, bir yetki yasasmma dayanmayarak yasa hiikmiinde

19 AYM'nin 27.11.2007 giinlii, 2007/99,K2007/86 sayili karar1, RG, 19.2.2008 / 26792.
2 AYM'nin 2.7.2007 giinlii, E2007/72, K2007/68 sayili karari.
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kararname cikarilmasi, Meclis’ce kabul edilen bir yasanin, Cumhur-
baskaninca yayimlanmadan ytiriirliige sokulmasi; Meclis’ce kabul edi-
len bir Ictiiztik hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmadan yiiriirlii-
ge sokulmasi gibi.

Ictiiziik kuralinin Meclis’e kabul edilmemis olmasi, Meclis'ce, he-
niiz kabul edilmeyen bir yasanin, Cumhurbaskaninca, Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtirliige sokulmak istenmesi gibi durumlar agir bicim
eksikligine 6rnek olusturur ve yasa, yoklukla sakat kabul edilir...

Konu Unsurunda Sakatlik
Bir yasama isleminin konusu, elde edilmesi istenen sonuctur.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, “Anayasa Mahkemesince
iptal edilerek Anayasaya aykirilig belirlenen bir hiikiimle ayni ya da 6zdes
nitelikte olan bir bagka kuralin, yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kara-
rimin etkisiz duruma diigiiviilmesi, kuskusuz, Anayasamin 153. maddesinin
agiwr ihlali anlamina gelir.”*' denilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kara-
rinda, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore, Anayasa Mah-
kemesi kararlarmin baglayiciligr kuralina uyulmamasini1 ve Anayasa
Mahkemesi kararmin etkisiz duruma getirilmesini bu maddenin “agir
ihlali” olarak nitelemisse de, yok islem olarak kabul etmemistir. Bu-
rada sozii gecen “agir ihlal” deyimi, Anayasaya “agir aykirilik” anla-
mindadir. “Agir ihlal” ya da “agir aykirnilik” hali, tek basina yasama is-
leminin “yok” sayilmasi icin yeterli degildir. Yokluk icin agir aykirilik
yaninda, aykiriligin acik olmasi da gerekir. Sadece agir aykirilik, kuralt
islemi mutlak butlanla sakat kilar, iptale neden olur, ancak bu durum-
da yokluktan s6z edilmez. Bir yasama isleminin yok sayilabilmesi i¢in
Anayasa’ya agir aykirilik halinin “a¢ik” olmas gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanini halk tarafindan segilme-
sine, TBMM secim déneminin 5 yila ¢ikarilmasina ve Cumhurbagkani
gorev siiresinin bes yila indirilmesi ve bir kimsenin en fazla iki kez
Cumhurbaskani secilebilmesine iliskin Anayasa’da degisiklik yapan
31.5.2007 gtinlii, 5678 sayili Kanun'un iptali istemiyle agilan davada,
Cumhurbaskaninin, dava dilekgesinde ileri siiriilen, “Yasanin, Cum-

21 AYM'nin 9.4.1991 gunli, E1990/36, K1991/8 sayili karari, AYMKD, Say1 27/1, s.
306.
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hurbaskaninca, yeniden goriisiilmek iizere TBMM 'ne geri génderilmesi tize-
rine gerceklestirilen birinci tur goriismede, Kanun'un tiimiiniin goriisiilmesi
bitirildikten sonra yapilan oylamada maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul
edildiginin agiklandigini, oysa bu sayimin iiye tamsayisinin 2/3 cogunlugun-
dan az olmasi nedeniyle Anayasa degisikliginin TBMM nce reddedilmis sa-
yilmasy gerektigini, maddelerin goriisiilmesine gegilmesinin ve sonugta Yasa
onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbaskanina gonderilmesinin, tiim
oylamalarda nitelikli cogunlugun bulunmas: gerektigine iliskin E1970/1 ve
E1973/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik olusturdugunu,
bunun yasay: sekil agisindan sakatladigini, bu nedenle 5678 sayili Kanunun
oncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi” gerektigi yontindeki
savi, “1961 Anayasast déneminde bu Anayasa’nin kurallarina gore verilmis
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasast do-
neminde hukuksal baglayiciliklar: yoktur. Yiiriirliikte olmayan Anayasalar
doneminde bu Anayasa kurallarimin esas alinmasiyla verilen iptal kararlari,
“yokluk” ya da diger yaptirnmlarin gerekcesi olamaz.” yoniindeki gortistiy-
le reddetmistir.?

Yoklugun Yasama islemlerine etkisi

Anayasa Mahkemesi'nin, yok hitkmiindeki kararlarinin etkisi, is-
lemin hukuk aleminde ortaya ¢iktig1 tarihe kadar geri gider, hakkinda
yok karar1 verilen yasama islemi, hukuk alemine ¢iktig1 tarihten iti-
baren yok (hiikiimstiz) kabul edilir. Yok sayilan kurala gore yapilan
islemler de, kendiliklerinden yok duruma diiserler.

Konu, Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine, TBMM'nin, emeklilikle
ilgili olarak, kendi {iyeleri icin art arda ¢ikardig:1 benzer nitelikli ay-
ricalikli yasalar nedeniyle gelmistir. Anayasa Mahkemesi, TBMM nin
kendi tiyelerine ayricalik taniyan bu yasalari, yok hiikmiinde kabul
etmemis, ancak iptal etmistir.

Bu konuda TBMM'nin gelistirdigi ikinci bir yontem, bu tiir yasa-
nin, Anayasa Mahkemesi'nin “olas:” iptal kararini etkisiz kilmak igin,
Anayasa Mahkemesi'nde incelenme asamasinda olan ve TBMM tiye-
lerine emeklilik bakimindan ayricalik getiren yasayi, hentiz Anayasa

22 AYM'nin 5.7.2007 giinlii, E2007/72, K2007/68 sayili karari.
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Mahkemesi iptal karar1 vermeden once “ayni nitelikte, ayr: bir yasa ile
yedeklemesidir”.

Ornegin, 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili “TBMM Uyelerinin Odenek
Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun”a karsi, Anayasa’ya aykirilik sa-
viyla yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi'nde hentiz karara bag-
lanmadan ayni nitelikte, 3.12.1992 giinlii 3855 sayili yasa ¢ikarilmistir.
3855 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 3671 sayil1 Kanun’un 2. maddesi
hemen hemen aynidir.? Anayasa Mahkemesi, bu konuda acilan da-
valarda, yokluk konusunu tartismakla beraber, iptal karar1 vermeyi
yeglemistir.

SONUC

Yokluk, 6zel hukukta ve kimi zaman yonetsel ve anayasal yargida,
zaman zaman ortaya ¢ikabilecek hukuk dis1 uygulamalara kars1 kulla-
nilabilecek, hukuksal bir aractir.

Yok sayilan islemler kimseyi baglamaz ve kurulduklar: tarihten
itibaren gecersiz sayilirlar.

“Yokluk” hali, konuyu incelemeye yetkili yarg: yerlerince belirle-
nir. Anayasa yargisinda, bu yetki Anayasa Mahkemesi tarafindan kul-
lanilir.

Tiurk Anayasa pratiginde, anayasal organlarin, kimi zaman, kay-
nag1 Anayasa’da bulunmayan bir yetki kullanarak ve Anayasa’ya acik
ve agir aykirilikta bulunarak baska kuruluslarin yetki alanina girdik-
leri oldukga sik goriilen olaylardandir. Bu durum karsisinda, yasama,
ylriitme ve yargiya diisen, hukuka acik aykirilig1 belirlemek ve yoklu-
ga neden olan olay karsisinda tavir alabilmektir. Anayasal diizene ve
Anayasa’'nin korudugu degerlere sahip ¢itkmanin herkes icin, 6zellikle
yargi yerleri i¢cin onurlu bir gorev oldugu unutulmamalidir.

2 3671 say1li Kanun'un 2. maddesi, Mahkeme'nin 2.2.1993 giinlii karariyla; 3855 sa-
yili Kanun’un ayn1 konudaki 2. maddesi, 28.12.1994 giinlii, E1994, K1984 /83 say1li
kararryla iptal edilmistir.

14 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



