LAIKLIK ILKESI, ONEMI, KORUNMASI VE
YASATILMASI UZERINE DUSUNCELER (*)

Av. Teoman ERGUL (**)

[. Tiirkiye Cumhuriyeti, teokratik bir imparatorlugun yenik
aiktign ve acimasiz boliigiildiigii I. Diinya Savasinin hemen ardin-
dan baslatilan gorkemli ve kutsal bir savas ile kurtarilabilen top-
raklar tizerinde kuruldu.

Kurtulus Savasinin basinda «din», «millicilerin» géniillerinde
«vatanin birligi» ve «milletin bagimsizhigi» iilkiileri yaninda hep
ikincil derecede kalmistir. Buna karsilik padisah/halife ile seyhiil-
islami, «din» faktoriinii ve «halife» adim1 Kurtulus Savasinin 6rgiit-

lenmesini engellemek icin ¢okc¢a kullanmislardir. Bu siiregte ulu-
" sal bagimsizhik icin calisanlar ve savasanlar «halife» tarafindan ki-
nanimslar, suglanmiglar, mahkam edilmisler; savas giictinii kirmak
igin «milliciler» iizerine gonderilenlere, halki etkilemesi igin «ha-
lifeci» adi vermislerdir.

Kurtulus savasim orgiitleyenlerin genellikle «millici», kars: ¢i-
kanlarin ise gogunlukla «halifeci» diye ayrilmis olmalar: bir yana;
Kurtulus Savasinin hemen basinda, dinsel olmayan «halk egemen-
ligi» kavrami ortaya atilmis ve 1921 Anayasasinin (Teskilati Esasi-
ye Kanunu) birinci maddesi ile «egemenligin kayitsiz sartsiz mil-
lete ait oldugu» hiikmii temel ama¢ kabul edilmistir. Bu madde
«laiklik» ilkesinin ilk adim ve ilk uygulamasidir.

Sonralar1 kurulan Cumhuriyetin diger tiim ozellikleri tek tek,
hatta «Tiirk» ve «Cumhuriyet» nitelikleri de dahil olmak iizere,
«laiklik» ilkesinin uygulama alanina yansiyan pargalari olmustur.
Tiirk aydinlanma ¢aginin baslangici da dinsel/laik ayrimindan dog-
mus olmaktadir. Yeniden dogan devlet ve yaratilmak istenen yeni
toplum yapisinin, eski devlet ve toplum yapisi ile fark: dinsellik bas-
lamis, sonralari diger uygulamalarla bu farklilasma biiyiitiilmek
istenmistir.

(*) Sefik Soyer amsina diizenlenen «Laiklik» konulu yarigmada, jiiri tara-

findan birinci segilen makaledir.
(**) Manisa Barosu Avukatlarindan.
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2. Cumbhuriyetin ilanindan bu yana gecen villara karsin, «la-
iklik» konusunda hala bitmeyen arayislar icerisinde bulunulmasi,
«laiklik» ilkesinin uygulama, icerik ve benimsenmesi yéniinden
gerekli Gzenin gosterilmediginin kamti sayilmalidir.

Baslangigtan beri baz1 gevreler «laiklik» ile «dinsizlik» arasm-
da bir fark g6rmemislerdir. Onlara gére, «laikliks», «laik bir. devlet
diizeni», seriata/dine aykiridir. «Batici aydmlar ve dogucu tutu-
cular, Tanzimattan beri siiriip giden ileri-geri, inkilap-irtica kavga-
lan icinde lajklige yer belirlediklerinden ...laikligi dine karsi bir
antitez olarak diisiinmiislerdir.» (1)

Oysa, bircoklarina gore, «laiklik» dine kars: degildir; dinsel
bir kiliga biiriinen bagnazlik/yobazliga karsidir Ve yobazhiga ortam
sagliyan saltanat, hilifet ve medreseyi karsisina almistir. Bu ku-
rumlarin gevresinde yuvalananlar da «laiklik» ilkesini dinsizlik gi-
bi gostermekte yarar gormiislerdir (2).

Kimileri ise, «laiklik» ile «vicdan dzgiirliigii» kavramlarini esan-
lamli saymuslar ve «din» ile «laiklik» ilkesinin ¢ekisme halinde ol-
madif1 goriisiinden hareketle «laiklik» ile islam dinini bagdastir-
maya c¢alismislardir (3). Son zamanlarda devlet yayin organt TV de
yaymladig: «laiklik» programlar ile bu ¢izgiyi siirdiirmekte sakin-
ca gérmemistir (4).

«Laiklik» denilince, baz1 kesimler de sadece «din» ile «devlet»
islerinin karsiikh biribirlerine bagimsiz olmalarim disiinmiisler-
dir (5). Basgil, laikligin «din hiirriyetini ve bundan dogan vatan-
das haklarim korumak» amacimi tasidiimi savunmustur. Basgil'e
gore, «laiklik» devletin «din», «dinin de devlet islerine karismama-
st ve devletin iilkede mevcut din ve mezheplere karsi tarafsizlig
anlamim» tasimaktadir. Saidi Nursi de «laiklik» ilkesini, «...laik
manasi, bitaraf kalmak yani hiirriyeti vicdan diisturuyla dinsizlere
ve sefahatcilara ilismedigi gibi dindarlara ve takvacilara da ilis-
mez bir hiikiimet telakki-ederim» sozleriyle ayni anlamda kabul
etmistir (6).

«Laiklik» ilkesini benimseyenlerin pek gogu, laiklik ilke ve uy-
gulamasim, koriin fili tarif etmesi gibi yasama yansiyan yonleri ile
tanimis ve tamimlama kolaycilifina kapilmislar, temel ilkeleri vur-
gulamaktan kacinmuslardir. Ornegin, laiklik ilkesi ile dinin siya-
setten arindinlarak yiiceltilmek istendigi ve boylece Islamiyetin
baslangigtaki ilkelerinin uygulanmasi yolunun acildig ileri siirtile-
bilmistir (7). Bu savunmay1 yapanlarin dini ¢evrelerden degil de
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Atatiirk’e sahip ¢ikmak isteyenler arasinda bulunmas: ilging bir
celiski sayilmalidir.

«Laiklik» hakkindaki genel goriisleri bu sekilde ozetledikten
sonra, biz bu incelememizde laikligin tanimini ve unsurlarim ki-
saca belirtecegiz ve laiklik ilkesinin karsit1 seriat diizeninin devlet
anlayismin temel ilkelerine deginecek bu ilkelerle laik devlet an-
layisinin farklarini ortaya koyacagiz. Son bolimde de laikligin ge-
listirilip, yasatilmasi i¢in Ongordiigiimiiz ana Onlemleri kisaca si-
ralayacagiz.

. 3. «Laik» olarak kullandigimiz kelime, dilimize fransizca
«laique» kelimesinden gegmistir. «Laiklik» de «laicisme» kelime-
sinin karsilif1 olmaktadir. «Laique» yunanca «laca» kelimesinden
tiireyen «laikos»dan gelmektedir ki, «halka, kalabaliga yigma ait»
anlamindadir (8). Buna kisaca «halksal» da iyebiliriz (9). Arapca
«cumhur» kelimesinin de ayni anlama geldigini eklemeliyim (10).

Tevrat cevirilerinde de «laca» icin «rahipler ve kendisini ozel
olarak Tanr'ya adiyanlardan olusan Leviler disinda kalan yigin»
karsihgini gérmekteyiz (11). Islamlikta tevhid/birlik ilkesi din ala-
nii da pek genis tutmus oldugundan ve din disi bir alan birakma-
digindan din adami, din adami olmayan ayrimi1 cok sonralari be-
lirginlesmistir.

Hristiyanhgn ilk yillarinda, din adamlarina, rahiplere «klericus»
denilmis ve boylece «klericus/laikos» ayrimi da ortaya c¢ikmustir.
Ortacagdan sonra ise, «laikos» din adamlari disinda kalanlar ilc
birlikte siyasal iktidar yapisinin 6zgiin adi olmustur (12). Basgil,
«}aik» kelimesinin Fransiz ihtilalinden sonra hukuk terimleri ara-
sma girdigini sdylemektedir (13).

Katolik hristiyanhigin disinda kalan, 6zellikle protestanhigin
etkisi altindaki almanca ve ingilizce konusulan yerlerde «laiklik»
kelimesi ile esanlaml latince «secularisme» kelimesi kullamlmistir
ve kullamlmaktadir (14). Bu kelime «¢agdaslasmak» anlamina gel-
mektedir. Ziya Gokalp'in «muasirlagmak»; Atatiirk’iin «muasir me-
deniyet» ve hatta halkin «asrilik» deyimlerine bu anlayisin yansidi-
g1 gormekteyiz.

Protestanlik etkisi altindaki ulusal kiiltiirlerde, «secularisme»,
din-devlet ya da kilise-devlet ayrimindan daha genis bir anlamda,
«gelencksel katilasmis kuru! ve kurallar karsisinda zamanin gerek-
lerine uyma» olarak ozetlenebilir ki, «cagdashk», «bilimsellik»
kavramlarint da icermektedir.
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Dinsel bask: ve degerlerden siyrilma olayimin boyutlar da
boylece kullanilan terimlerden cikmis olmaktadir :

1. Dine ait olanla halka ait olan ayrimi; «halkcilik».

2. Siyasal iktidarin kaynagimin dinsel ya da beseri olmasi;
«Ulusal egemenlik».

3. Diisiince yontemi, «aklilik»/«naklilik»; «bilimsellik».

Goriildiigi gibi, laiklik dinsizlik olmadigi gibi, sadece hosgo-
rii olarak da kabul edilemez. Din ve devlet islerinin bagimsizhig ile
aciklanamiyacag: gibi laiklik ile dinin savunuldugu ve yiiceltilmek
istendigi savlar1 da abartili olmaktadir.

Laiklik ilkesinin yerlesip yasamas: icin temel ilkelere bagh
kalmak ve bunlan iyice kavrayip, toplumun bilincine yerlestirmek
gerekmektedir. Yukarida da soyledigimiz gibi, laikligi sadece hos-
gorii ile agikladipimiz zaman, teokratik Osmanli devletinin laik ol-
dugu gibi ters bir sonuca ulagsmus oluyoruz. Laikligi dini yiicelt-
mek diye tammladigimizda da, laik Cumhuriyetin kurucusu Ata-
tiirk’iin din ulusu olarak kabul etmek gerekliligi ortaya cikmak-
tadir.

Opysa, laiklik terimlerden de anlasilacag iizere, dinsel olmayan
anlamimdadir ve boyutlari- <halkcilik», «egemenligin halka ait ol-
masi» ve «bilimsel»liktir. Tleride aciklamaga calisacagimiz gibi bu
ilkeler, «demokrasi», «insan haklari», «siyasal iktidarin smirlandi-
rilmasi», «egemenligin ulusa ait olmasi» gibi cagdas devlet anlay:-
smnin da kaynagmni teskil etmektedirler.

En onemlisi laikligin 6zgiirliik ve Ozgiir diisiince ile olan yakin
iligkisidir. Dinsellik ozglir diistinceye olanak tamimamaktadir. Bi-
lim ise ancak, diisiincenin ozgiirlesmesi ile ilerlemis ve buglinkii
gorkemli diizeyine ulasmistir. Bilimin bu siirecte dinsellikle olan
gatismasi ise biitiin bir Ortacagin tarihini olusturmaktadir. Yakin
giinlerde bile Darwin’in bilimsel dogrularina, dinsel inanglarla kar-
s1 cikildifini animsamak konuya agiklik getirmege yetmektedir.

Sonug olarak ,bilimselligin, ozgiir diisiincenin, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasinin, egemenligin kaynaginmin ulus olmasinin ve de-
mokrasinin laiklik ilkesinden gii¢ aldigimi vurgulayarak yinelemek-
te yarar gormekteyiz.

1. 1Islam dini, 6zel hukuk ilisiklerinde, cagina gére devrim
niteliginde diizenlemeler emrettigi gibi, kamu hukuku ile de sanil-
digindan (15) daha fazla ilgilenmistir (16).
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Dinbilimi, dinin kesin bir tanimimi yapmamistir. Ancak, dini
«insammn inanci» olarak tamimlamak mimkiindiir. Dinsel inanci,
diger inanglardén ayiran en onemli 6ge, din de «iistiin bir giiciin
varhgmm» benimsenmis olmasidir. Ustiin gii¢ ile insan arasindaki
iliskinin tezahiirleri, yasama kurallar1 ise din kurallar1 olarak ka-
bul edilmelidir.

Islam dininin, Allah’a ve vahye dayanan ilahi bir kanun oldu-
gu, insanlar1 dogru yola sevkederek ebedi saadeti sagladig1 ve akla
uygunlugu islam bilginlerince savunulmustur ve savunulmaktadir.
Islam dininin kamu hukuku ve 6zel hukuk alamindaki kurallarina
genellikle «seriat» adi verildigi kabul edilmektedir. Ancak, bazi ya-
zarlar seriatin din olmadigi savindadirlar. Berkes, «seriat, din gek-
linde ortaya cikmasi bir cahillesme sonucu olmustur, bilginlerin
yazdiklarinda cahillesme arttikca bunlarin yazdiklar: seriat huku-
ku, islam inanclarinin kendisi imis gibi goriilmeye ve seriatla din
bir sayilmaya baslamustir.» diisiincesindedir (17). Mumcu ise, «kay-
naklarda degisiklik olmamakla beraber, seriatin da zamana uygun
hale geldigi siiphesizdir, buna ragmen nazari bir sistem olarak se-
riat dini mahiyetini asla kaybetmemistir» goriistinii ileri siirmiis-
tiir (18). '

Islam dini, kendine 6zgii bigimde «egemenlik», «devlet reisi/
ulu emr» ve insan kavramlarim ele almis ve bu konularda cesitli
hiikiimler koymustur.

Islam dinine gore, «egemenlik Allah’mdir». Egemenligin bir
insana ya da insanlar topluluguna ait olmasi miimkiin degildir. Dii-
stiniilmesi bile olanaksizdir.

islam devlet kuramimin diger ogeleri de satirbaslari seklinde
soyle siralanabilir: Nizam prensibi; baris ve itaat; kanun ve ada-
let; sosyal reform; istisare; harp hukuku; miisamaha; enternasyo-
nalizm (19).

Sonraki yillarda, baz1 yazarlarca yadsinmakta ve kiiglimsen-
mekte ise de, islam kamu hukuku iizerinde eski yunan yazarlarinin
ozellikle de Plato’'nun etkisi biiyiik olmustur (20). Bu etki Farabi'-

de doruk noktasma ulasmistir (21). Aslinda Yunan ve Plato ile Ba-
t1 ve Dogu Roma Imparatoriuklarimn devlet anlayislarinda Pers
ve Sasani yani Dogu'nun oncelikli bir etkisi vardir. Etkilesim kar-
sihikli olmustur. Abbasi'ler bu etkilesim alanmin tam ortasinda
kalmislardir (21).
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Plato’'nun «aristokratik devlet» anlayisina islam kamu huku
kunda da rastlamaktayiz (22).

Plato’'nun devlet anlayisi, bilindigi gibi demokratik degildir
Demokrasi, «tiim yasal hiikiimetlerin en kotiisiidiir.». «Kim olur
larsa olsunlar sayica biiyiik kisilerin coklugu politik bilgi tasiya
marzlar ya da bir devleti bilgece yonetemezler.» Plato'ya gore, yo
netici, devleti ¢ikar diskiinliigii ile degil, ahlaksal ilkelere gore yo
netmelidir (23). Bunun icin de yoneticiler, devletteki en iist s
olan koruyucular arasindan Gzenle segilecektir (24). Diger smufla
ise, koleler disinda, zanaatkarlar ve yardimcilar/askeri smiflardir
Islam hukukunda da devleti yonetecek kisivi, ancak, «ehlii hall i
akd» olanlar secebileceklerdir.

Yoneticiler devleti seven, devletin ¢ikarlarim kendi 6z cikar
lart ile ozdes goren kisiler olmali; ovle yetistirilmeli ve onlar ara
sindan segilmelidirler.

Plato’'nun devlet kuraminin esinlendigi Yunan demokrati}
devlet anlayigma gore, insamin devlet icinde sadece 6devleri degil
haklar1 ve etkinlikleri de vardir. Insan, ancak, sorumluluklari ol
dugu zaman politik bilince erigebilir. Insan haklarinin temellene
bilmesi de ancak bu suretle miimkiin olabilir (27).

Plato devletin degismez kanuna gore yonetilecegini soyles
(28). Islam dini i¢in bu degismez kanun Kur'an'dir (29).

2. 1Islam dini, fertlerin sadece manevi yasama ile ilgilenme
mistir. «Islamlik sadece bir din degil, biitiin kurallar: tanrisal olar
bir temele dayanan degismez bir toplum diizenidir» (30). Islamd:
din ile siyasetin biribirinden ayrilmasina olanak voktur; her ikis
i¢ ice gelismistir.

Bu nedenle de, Tiirkiye'de yasiyan bazi yazarlar, yasal zorla
malarnn da etkisi ile «laiklik» ile «din» arasinda bir uzlasma arar
larken; Tiirkiye disindaki miisliiman vyazarlar, Islamhikla «laiklik:
kavrammin birlesmesinin miimkiin olmadig diistincesinde israrl
dirlar. «Laiklik» ilkesinin Bati Hristivan diinyasinda dogusu ve uy
gulamisindaki kosullar ile bizim kosullarimiz arasindaki fark ve
zorluga dikkati cekmektedirler. Hristiyanlik dogusunda devlet
yonetecek giicte olmamustir. Hristivanhk sonralari, Islamligin do
gusundaki bu giicli gerceklestirmege calismigtir. Hz. Muhammed
peygamber, devlet reisi ve ordu komutani olan her tiirlii otoritey
kisiliginde birlestirmistir. Tevhid/Birlik Peygamberin saghigind:
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I

gerceklesmistir. Bunun igin de islamda din ve devlet ayrim diisii-
niilmemistir.

' Bu bakimdan, «laiklik» ilkesinin toplumumuzun gelecegi, rejim
ve demokrasi idealimiz ile orantili bir énemi vardir. Hangisini 6n
plana alirsak, digerinden vazge¢memiz gerekecektir. «Laiklik» si-
yasal sistemimizin nitelikleri le dogrudan ilgili bulunmaktadir (31).

Bunun icin Islam devlet kuraminmn énemli bazi ilkelerini genis
bir bicimde incelemek, «}aiklik» ilkesinin icerik, kapsam ve Gnemi
agismdan yararh olacag gibi «seriat» 6zlemcilerinin amag ve he-
deflerini gostermesi bakimindan da gereklidir.

A) Islamda egemenlik kavramini inceleyen tiim yazarlarin
kesin kanaati, «<egemenligin Allah’a ait» oldugudur (32).

Din adamlarimin diisiincelerine gore, «egemenligin Allah’a ait
olmasi», halk: hiirriyetlerinden mahrum etmek igin degil, halki
sapmalardan ve kendi kendini helake siiriiklemekten kurtarmak
icindir (33). Mevdudi've gore, Bati demokrasisinin «halk egemen-
ligi» iizerine kuruldugu iddia edilmekle birlikte, halk egemenligini
secilmis delegelerle kullanmaktadir. Bu maksatla secim sistemi
dogmustur. Segilen temsilciler kendilerini «bagimsiz bir otorite»
ilan ederler ve kendi smiflarma, bolgelerine ve sahislarina hizmet
ederler (34). Halkin biiyiik kitlesi kendi gercek yararlarim da idrak
etmege muktedir degildir (35).

Oysa bilindigi gibi Kurtulus Savasinin hemen basinda «ege-
menligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu» ilkesi kabul edilmis-
tir. (1921 tarihli Teskilat: Esasive Kanunu m. 1)

B) Atatiirk 27.9.1923 tarihinde bir yabanci gazeteciye, «Haki-
miyet bila kaydii sart milletindir. fcra kudreti, tesrii seahiyeti mil-
letin yegane hakiki miimessili olan mecliste tecelli ve temerkiiz
etmistir. Bu iki kelimeyi bir kelimede hiilasa etmek kabildir: Cun»
huriyet.» (36).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda «cumhuriyet» ile «islam-
Iik» arasinda gortwiir bir uyusmazlik, bir karsithk bulunmamasina
kargin, (37) cumhuriyet diisiincesinin temelinde «halksallagsma»
yatmaktadir. Bu ise, yukarida goriildiigii gibi «islam» anlayisina
uygun diismemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk, bu cumbhuriyetin
«demokratik» olmasim da amaclamis, toplumun bu yolda biriki-
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mini planlamistir. Oysa, islamiyette Bati demokrasisinin higbir iz
voktur (38).

C) Demokratik bir cumhuriyette «secim» siézkonusudur. Is
lamiyetin «se¢im» anlayis1 da farklidir. Cagdas diisiincelerden gok
Plato'nun devlet ve segim anlayisina yakindir ve onun goriislerin
den etkilenmistir. Plato'nun demokratik hiikiimet ilkesini sagme
gormesi gibi, islam dusiiniirleri de segimi gereksiz gormiislerdir.

Islami anlayis, cogunluk iradesine hic 6nem vermemektedir
Sirf. ¢ogunlugun oyuna dayanmak islam icin yeterli degildir (39)
Maide 100 : «De ki: Kotii ile temiz iyi bir olamaz. Kétiiniin coklugt
seni sasirtip hoslandirsa bile...»

Islami secim diisiincesinde adaylik dahi sozkonusu degildir
Bu ayni zamanda bir sonraki ilkenin, ¢ogulculuk ilkesinin de is
Jamhga yabancihigim ortaya koymaktadir.

Bu bakimlardan egemenlik Allah’a aittir ve oyle kalmalidir
Allah’in yahut O'nun Peygamberi'nin sarih emirlerinin zaten mev
cut oldugu yerde higbir miisliman lider yahut hukukcusu ya
hut herhangi bir din bilgini, teorik miistakil hiikiim koymaga yet
kili sayilmamustir. Biitiin diinya miislimanlarimin hepsi bir aray:
gelse bile Allah'in emirlerine en ufak bir degisiklik yapmaga hak
lar1 yoktur (40). Bu kesin anlayisa karsin, «orf» yine de gelismis
ve seriattan ayri bir hukuk dogmustur (41).

D) 1Islami diisiince, kendisi disinda baska bir diisiinceye ya
sama sans1 da vermemektedir. Cogulcu degildir (42). Dini inanci
Tann ile ilgili olan mutlak «tevhid/birlik» gériisiinden dolay: Is
lamda uzun siire dini/diinyevi, maddi/manevi, rahipler/laikle
hatta kutsal/dindis1 gibi z1t kelimeler karsiliksiz kalmistir. Islan
din dis1 bir alan kabul etmemistir (43).

E) Demokrasi, halk egemenligi ve ¢ogulcu diisiince ile seci
min dogal sonucu insan hak ve odzgtrliikleri ve siyasal iktidarm
sinirlandirilmasidir.

Islam dini de biitiin biiyiik dinler gibi, kendine 6zgii bir bi
¢imde insan haklarina saygiy1 ilke olarak kabul etmistir. Salahuc
Din adinda bir gazeteci/yazarin Islamda temel haklar konusund:
vaptig1 bir arastirmada, Kuran’a gére insanlarin su haklar1 bulun
maktadir :

Yasama hakki, milkiyet hakki, kendine saygi hakki, kisise
dokunulmazlik hakki, kisisel ozgiirliikk hakki, sosval giivenlik hak
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ki, zorbahiga karsi baskaldirma hakki, ifade ozgiirliigii, inang oz
giirliigii, muamele gérmede esitlik, haksizhigi diizeltme, ekonomik
giivenlik, toplanti diizenleme ozgiirliigii, siyasal etkinliklere katil-
ma Ozgiirliigii, bir iilkeyi terketme ve iilkeye yerlesme ozglirliigii,
emeginin karsiigini alma hakk, tévbe ve pismanhk hakk: (44).

insanlar i¢in bu haklarin ongoriilmesine karsin, uygulamalar
cogu kez farkli olmustur (45). Aslinda bu diger dinler icin de bas-
ka tiirlii degildir.

Olabildigince kalin gizgilerle anlatmaga c¢alistigimiz laik diizen
ile karsit1 dinsel iilkiive dayal diizen taraflari arasindaki savasim,
iilkemizde kimi zaman gizli, kimi zaman agik olarak 1920'lerden
buyana siiregitmektedir. Laik diizenin hi¢ degilse maya tuttugunu
soyleyebiliriz. Buna kars:1 restorasyon hareketi diyebilecegimiz po-
litikalar her zaman olmustur ve olmaktadir. Bu hareketlerin tari-
hini incelemek ayri bir inceleme konusudur.

Laik diizene karsi yapilan savasimda, ¢agdashgin ve bilimsel-
ligin geregi laiklik ilkesinden yana olmak gerekmektedir. Cagdas
insanin aksini diisiinmesi olanaksizdir. Diger yandan dinin insan-
lar icin bir ihtiya¢ oldugu gercegi ortadadir. Bu iki dogru kabul
edilince bir ikilem dogmaktadir. Onemli olan topluma bu zit dii-
slinceler arasinda saghkli bir yol cizmektir.

Oncelikle, yasaklarla ve cezalarla laiklik ilkesinin korunup ya-
satilmasinin mimkiin olmadi1 gercegini kavramak gerekmektedir.
Bunu toplumumuz deneyimlerivle 6grenmis bulunmaktadir. Kald
ki, ¢ogulculuk ve demokrasi savi ile ortaya ¢ikildiktan sonra, baz
seyleri bazilarma yasaklamak da tutarli bir davrams sayilmaya-
caktir.

Dinsel iilkiiniin «tekgi» oldugu bilindigine gore, oncelikle her
tiirlii diistincenin hayat hakk: bulmas: da laiklik ilkesinin tiim un-
surlar1 ile halka tamitilmas: tek ¢ikar yol olarak kalmaktadir. Ak-
sine davrams, yasakgi olan dinsel diizen iilkiiciilerinin yasaklarma
mesru zemin hazirlamak anlamina da gelecektir ki, bu davranis
binilen dalin kesilmesi kadar anlamsizdir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, pek kisa bir siire onee Kurtulus
Savasi sirasinda goriilen karsithgin, diismanhfin giderilebilmesi
icin «yasaklar» konulmustur. Bu yasaklarin siirdiiriilmesinde laik-
lik ilkesinin yasatiip korunmasinda pek &nemli bir yarari da do-
kunmayacaktir. Hatta bu vasaklarin etkili oldugu da siiphelidir.
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‘Bugiin dinsel iilkiiyli amachiyanlarin liderligini yapanlarin biiyiik
bir cogunlugunun o yasakli giinlerde yetismis olmalari, etkinligi
. gostermesi bakimindan ilgingtir. Daha iistiin bir iilkii asilayip yer-
lestirmeden dinsel giicli kirmanin zorlugu deneyimlerimizden or-
taya ¢ikmustir.

Bunun igin de laiklik ilkesini yasamimizin herhangi bir ayrin-
tis1 olarak gérmek yerine yasayis ve diisiincelerimizin temeli ola-
rak gormek ve kabullenmek gerekmektedir. «Halk egemenligi»
diistincesinin egemen oldugu, cogulcu ve &zgiir diisiinceye saygil,
demokratik bir cumhuriyet anlayisi secenegin igerigini olusturmak-
tadur.

Tiim olumsuzluklara ve restorasyon ¢abasina giren unsurlara
karsin, yetmis yila yaklasan laik diizen icerisinde, laiklik ilkesi bi-
lingli kadrolar kazanmis ve kitlelerce benimsenmistir.

Bugiin dinsel iilkii, siyasal iktidarlarin zaman zaman kendisin-
den yana agirlik koymasina, toplumsal gelismeye karsi subab is-
levi yiiklemek istemesi ve bu yolda davramslara girmesine karsin
istedigi basariy1 siyasal alanda kazanmamaktadir. Bunun nedenini
laiklik ilkesinin, islam ©ncesi Tiirk toplumunun etkisini yitirme-
mis Ozellikleri ile birlikte, cagdas laiklik ilkesinin kok salmaga
baslamasinda aramak gerekir. Bugiin halkin, egemenlik hakkim
kullandig1 secimden, oy vermeden vazgecememesi, ara rejimlerden
¢ok kisa siirelerde ¢ikilmasimin nedeni laiklik ilkesinin temel kav-
ramit «cgemenlik kayitsiz sartsiz milletindir» ilkesi toplumun vic-
daninda kok salmis olmasidir. Ara rejimlerden ¢ok kisa siirelerde
cikilmasinin nedeni, sanildigr gibi egemenlerin erdemi degildir. Oy
hakky elinden alinmis halkin, gizli giicii de bu baglamda rol oyna-
maktadir ve onun oy verme arzu ve egilimi egemenlerin iktidar
siiresini kisaltmakta ve sandik yolunu agmaktadir.

Bu kisa saptamalardan sonra ¢nemi kavranmis bir laikligin
nasil olmasi gerektigi de somut bir bicimde anlasilmaktadir. Ger-
cek bir laiklik ‘anlayisinin uygulanmas: laikligin yasatilmas: igin
tek kosul olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Saptirilmis ve yozlasti-
rilmig bir laiklik ilkesi ise savunulmasi ve yasatilmasi kolay olma-
van bir hayaldir.

1. Oncelikle hem «dinsel» hem de «laik» egitimin bir arada
vasama sanst olmadigim belirtmek gerekmektedir. «Laiklik» bi-
limsel olma niteligini icermektedir. Islam diisliniir ve yazarlarmmn
«bilim» deyince anladiklar «din» ve «Kur'an» ile ilgili hiikiim ve
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olgulardir. Oysa, dinin inan¢ oldugunu daha 6nce belirtmistik.

«Bilim» ise bilgiyi elde etmek i¢in kullamilan bir yontemdir. «Bi-

limsellik» herseyden &nce, herhangi bir konuda, hicbir sey bilin-
medigi varsayimindan ise baslamaktir. Bunun inang ile ise basla-
maktan fark: ise biiyiiktiir. Bilimsel yonteme gore, yetistirilecek
kisinin kafasinda hicbir pesin hiikiim ve 6nyargi olmamahdir.

Bilimsel gergekligin diger ilkeleri de ayni dogrultudadir. Bi-
lim somut olacaktir. Soyut ve olaganiistii kavramlar bilime ya-
bancidir. En azindan soyut ve olaganiistii kavramlarin, bilimsel
diisiince iginde yeri yoktur.

Bilimsellik begeni ve dileklere de. yabancidir. Bilim, olan1 ek-
siksiz gormek ve tammak ve aciklamakla yiikiimliidiir.

Din ise bu ilkelere yabancidir. Laik diinya goriisiiniin egemen
olmasinin ve laik diizeninin sarsintisiz kurulup islemesinin tek
yolu Atatiirk devrimlerinin temel atihmlarindan biri olan «6gretim
birligi» ilkesinin uygulanmasidir.

1961 Anayasasinin igtenlikle, 1982 Anayasasinin ise seklen one-
mini vurgulayan «degismez» oldugunu kabul ve ilan ettikleri «5g-
retim birligi» ilkesi, kirk yila yakin bir siiredenberi devamli eroz-

" yona ugramustir. 1982 Anayasasi ve 1983’denberi uygulanan politi-
kalar ile de terkedilmis sayilabilir. Ornek olarak, 1961 Anayasasi’nin
19 uncu maddesinin 4. bendinde «din egitimi ve 6grenimi kisilerin
kendi istegine ve kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bag-
l1» oldugu halde; 1982 Anayasasi'nin 24 tincii maddesinin dérdiincii
bendinde «din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim ku-
rumlarinda okutulan zorunlu dersler» arasina sokulmustur.

Bugiin iilkemizde din egitimi, ihtiyacin ¢ok iistiindeki sayila-
ra ulasmistir.

Buna bir de zorunlu olarak her 6grenciye din 6gretim ve egi-
timi eklendiginden soldaki bir harekete engel olmak isterken sag-
da bir birikime neden olunmaktadir. Sonug olarak yagmurdan
kagarken doluya tutulma tehlikesi belirmektedir. Diizenin kendisi-
ni zorlayacak sol bir hareketten kacarken, karsisinda iran érnegi
de bulunmasina ragmen dinsel bir diizenin temellerini atmak gaf-
letine diismektedir. Bu bakimdan laik Cumbhuriyetin niteliklerini
korumak ve devam ettirmek, ancak «ogretim birligi» ilkesine siki

stkiva sarilmak ve onu uygulamakla miimkiin olabilecektir diye-
biliriz.

7

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGISI, 1990/1 - 15



2. Devlet ve diinya islerini din ile agiklamak, bu yoldaki tutum
ve davramsin devlet ve diinya islerinde dini s6z sahibi kilmak an-
lamu tasiyacaktir. Zaman zaman bu tiir olaylara tanik olunmakta-
dir. Bu tiir bir yolun, 6zellikle devlet ve hiitkimet adamlan tara-
findan takip edilmesi, din adamlar: ya da din tlkeleri ile bir uz-
lasma anlami tasimaktadir. Oysa din ve din kurumlan ile uzlasma
Atatiirk’iin deyimi ile «tarihi yamlgi»dir.

Boyle bir uzlasmada «dini eski yiiceligine kavusturma» diisiin-
cesi yatmaktadir. Son ¢oziimde laik diisiince ve diinya sistemini
yadsiyanlarin ekmegine yag stiriilmiis olacak ve dini toplumun
egemen {iilkiisii haline getirme sonucuna varilacaktir.

Bunun sakincalar ise yukarida belirtilmistir. Dinsel diinya ve
devlet goriisiiniin ¢agimiz insanina mutluluk getirmeyecegi agiktir.
Boyle bir sonucun, ¢agmn iletisim araglan ile kiiciilen diinyada, in-
sanmimiza act ve mutsuzluk getirecegi kesindir.

3. Laiklik ilkesinin yerlesmesi icin, cogulcu diisiinceye firsat
vermek gerekmektedir.

Her tiirlii diisiince serbestce gelisip yayilma ortami bulmal-
dir. Dogru ile yanlis1 tartisarak gormeliyiz. Diislinceleri gizlemek
ya da diisiincelerden korkmak ile higbir sorunun ¢éziimlenmedigini
de deneyimlerimizle bilmekteyiz.

Yukarida goriildiigii gibi dinsel diisiince tekcidir. Kendisin-
den baska bir dogruyu kabul etmedigi gibi, aciga c¢ikmasina, ya-
zilmasina, dagitilmasina  sdylenmesine karsidir(*). Bugiin bircok
yasagin «miistehcen» diye «dinsizlik» diye ortaya ¢ikma kaynagi
bu tekg¢i diisiincededir.

Oysa toplum, giiven ve esenlik icinde her diisiinceye sayg: gos-
terir; agikhkla yayilmasi, tartisilmas: igin ortam saglanirsa, en
azindan tekci diisiincenin sakincalan ortaya gikacaktir. Tekgi dii-
siince bi¢imi, kaynag: ne olursa olsun, soyutlanacaktir, Yeni nesil-
ler «gogulcu» diisiinceye acik insanlar olarak yetisecektir. Bagnaz-
lik, pesin hiikiimliiliik, hosgoriisiizliik ortadan kalkacaktir. Boyle

(*) «Biiyiik Tiirk/hiikiimdar, sultan, herseyden ¢ok kitap ve doktrinlerin,
insanlarin kendilerini tammalarina ve tiranliktan nefret etmelerine
yardimci oldugunu ¢ok iyi anlamistir, Topraklarinda, onun istemedi-
ginden fazla bilge kisinin bulundugunu duydum.» (Etienne de La
Boétie, Goniilliit Kulluk Uzerine S6ylev, Tiirkgesi: Dr. M. Ali Agaogul-
lan, SBF Dergisi, Ocak-Aralik/1983, Sh, 261).
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bir ortamda ise laik olmayan bir sistemin yani dinsel bir diizenin
yesermesi olanaksizdir.

Nitekim, toplumun daha demokratik oldugu donemlerde din-
sel iilkii yerine ,daha uygar, cagdas ve bilimsel goriislerin gelisme
imkan1 buldugu bu diisiincemizin kamitidir. Ara rejimlerde ise
«laiklik» ilkesinden tepki sonucu Odiinler verilerek toplumun geri-
letildigi yadsmamaz bir gergektir.

Dini siyasal bir ara¢ olarak kullanma ve mevcut diizenin ko-
runmasinda ondan yardim umulmas: yeni bir olgu degildir. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi topluma egemen olmas: istenen tek
diisiince «din» olarak kabul edildiginde de dogacak sakincalar,
serbest tartisma ortamindan daha az olmayacaktir ve olmamigtir
da... Yine Iran olaymm animsatmakta yarar gormekteyiz.

4. Halk egemenligi iistiindeki tiim ipotekler reddedilmeli ve
kaldinlmaldir. Halk egemenligi kavramimmn laiklik ilkesinin bir
goriintiisii oldugunu yukarida agikladigimiz icin sadece Gnemini
vurgulamakla yetinecegiz.

Egemenligin tanriya ait oldugunu savunan dinsel devlet diize-
ninde, bu egemenlige Tanri adina hareket ettigini iddia edenler
kullanmislardir. «Ciinkii tacdarlar kendilerini Allah tarafindan gon-
derilmis bir sahsiyet farzederlerdi. Bir de tacdarlarin etrafim alan
menfaatperestan vardi. Onlar da padisahlarin zihinleriyle zihniyet-
lenirler ve padisahin bu zihniyetini, bu arzusunu bir lazime-sema-
viye, bir lazime-i Kuraniye gibi herkese telkin ederlerdi. Bu gayet
koyu ve siirekli telkinat kargisinda hakikaten bir giin biitiin halk
bu arzu ve iradelerin yapilmasi lazim gelen ve bilakaydiisart ya-
pilmasi icabeden iradat1 semaviye gibi olduguna kani olurlardi.
Boyle idare ve hakimiyetten tecerriite riza gosteren bir milletin
akibeti elbette felakettir, elbet musibettir.» (51).

Halk egemenliginin kabul edildigi demokrasilerde ise halkin
sectigi, insancil giigler adina iktidar kullamlmaktadir. Bu insancil
giiclerin insanlar iizerinde sagladiklar1 egemenlik dinci yazarlar
tarafindan reddedilmektedir (52).

Hangisinin yani tanri egemenliginin mi, yoksa halk adina in-
sancil giiclerin egemenliginin mi daha dogru oldugunu ise, birin-
cisinin degistirilmemesi, ikincisinin ise bir se¢imlik omrii olmasin-
dan ¢karmahyiz. Birgiin halkin kendi egemenligini kurabilmesi
olasiig: bile ikinci diisiincenin tercih nedeni sayilabilir.
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Goriilmektedir ki, laiklik karsitlarinin elindeki en Snemli si-
1ah, halk egemenligi lzerindeki oligarsik ipoteklerdir. Bunlarmn
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmasa bile, etkilerinin en aza in-
dirilmesi, laikligin istiinliigii agisindan 6nemli bir etken olacakur.

Diger yandan halk egemenligini temsilen kullanan yetke sa-
hiplerinin, ellerindeki yetkiye dinsel bir unsur eklemek istemeleri
kolay bir yoldur. Dini siyasete alet etmek olgusu bu andan itiba-
ren baslamaktadir. Halk egemenligi iizerine oligarsik herhangi
bir ipotek de aym aragtan yararlanmiyor ve bu giderek bir aliskanlik
haline geliyor; «kurban», «bayrak/sancak», «Kuran/Kitap» bu ko-
numlarda karsi durulmazlifina inanihir silahlar haline geliyorlar
ve bir siire i¢in kars1 da duramiyorlar.

Laiklik ilkesinin yasamas1 ve korunmasi bu konularda asiri
titiz davranmlmas1 ve halk egemenligine inanilmasi ile miimkiin
olabilecektir, sonucuna kisaca bu olgulardan hareketle varmak-
tayiz.

Dinin insanlar i¢in bir ihtiyac¢ oldugu tartisilmaz bir gergektir.
Bu konuda ilkel insandan bu yana dinin varligi en onemli kanit
sayilmahdir. Ancak, aym ihtiyac1 «devlet» igin kabul etmek zordur
ve incelememizin 6ziinii de bu sorun teskil etmektedir. Devletin,
fertlerini ozgiir diisiinceli ve bilimsel ilkelere gore yetistirmesi ve
tiim fertlerine diisiinceleri ne olursa olsun esit davranmasi, o dev-
letin ¢agdasliginin onkosulu sayilmalidir.

Bu kiiciik incelememizde, Tiirkiye Cumhuriyeti icin laikligin
onemini ve vazgegilmezligini vurgulayarak, dinsel iilkiiniin ege-
men oldugu bir toplumda «demokrasi», «<halk egemenligi», «cum-
huriyet» kavramlarinin uygulanmasinin zorluklarim gostererek ve
«iktidarlarin simirlandirilmasi» ilkesi ile «insan haklarinin» isler-
ligi sorununu gozler niine sermege caligmis bulunuyorum. Sani-
rim laikligin 6ziinti de bunlar olusturmaktadir. Incelememizin ba-
sinda belirttigimiz gibi, kimilerinin «modern yasam» anlayislari
laikligin esas unsurlan ile iligkili degildir.

islam dininin ilkelerinden dogan zithk ve biiyiik giigliikler ol-
masina karsin, dinsel inancimi koruyup uygulamakla birlikte, «bi-
limsel», «demokrat», «halk egemenligine» de inanmanin ve bu il-
keleri savunmanin ¢agdas insana yarasan bir tutum olacagi mu-
hakkaktir. Batida din ile ferdin, din ile devletin bir arada uyumlu
yasavabilmesinin sirr1 bu anlayista olmahdir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti dinsel inanci ne olursa olsun bu anlayig-

taki insami yetistirmege ¢alismistir ve ¢alismalidir. Aradan gegen
uzun siireye karsin, boyle bir insani ariyor olmamiz endise kay-
nag1 teskil eder goriiniiyorsa da; Cumhuriyetin ilkelerinin sarsil-
masina yine de yarattigi kadrolarin gosterdigi direng giivencemizi
olusturmaktadir.
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Notlar

Tanyol, age., sh. 155.

Tanyol, age., sh. 156, 157.

Ataay, Prof. A., Laiklik ve Din, Milliyet/7.5.1969.

Ugok, Prof, C Islam Kéleligi Kaldirdi nmm? Cumhurlyet/30 12.1985.
Basgil, age., sh.

Seriat, Laiklik, Anayasacilik, T. Ergiil, Tartigma, s. 14, sh. 36.
Giilegman, agm., sh. 19.

Basgil, age., 126; Berkes, age., 15; Ozek, Din ve Devlet, 23.
Berkes, age., 16.

Cegen, age.

Ozek, age., 13.

Ozek, age., 13, 14.

Basgil, age., 127.

Berkes, age., 16; Altindal, age., sh. 14; Altindal, agm. sh. 3.
Mumcu, age., 29.

Mevdudi, 1. Siy. Niz,, 11.

Arsel,... Devlet Anlayisina, Sh. XXII'den naklen.

Mumcu, age., 29.

Sirvani, age., 37 ve devami.

Sirvani, age., 58.

Sirvani, age., 83; Bayrakl, age., 5.

Copleston, age., 143.

Copleston, age., 132.

Copleston, age., 138.

Hatemi, age.

Copleston, age., 154.

Mercier, Andre, H.U. Tiirkiye ve Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii
Semineri, sh. 15.

Copleston, age.

Bayrakly, age., 9.

Sencer, ...Etkileri, 9.

Ozek, age., 14.

Mevdudi, IDN, 19; 1SN, 26; Sirvani, age., 20 ve 173 vd.
Mevdudi, ISN. 33.

Mevdudi, age., 34.

Ayni eser, 35.

Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, C. 111, 63,
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(37) Hatemi, age, 17.

(38) Mevdudi, 1SN. 32.

(39) Hatemi, age., 81, 84, 102.

(40) Mevdudi, ISN. 33.

(41) Mumcu, age.

(42) Hatemi, age., 102; Mevdudi, ISN. 55.

(43) Lewis, age., 125.

(44) Gulam Sadik, Bugiinkii Islamda Insan Haklari, H.U.

(45) A. Amadou-Mahtar M'bow, Aym1 yayin, 7.

(46) Mevdudi, ISN. 36; Hadisi Serif, Ibni Kesir Tefsiri, sh. 516: «Sizin ba-

sinizdaki Habesi bir kéle de olsa dinleyin ve itaat edin.»

" (47) Gulam Sadik, 123.

(48) Ricaut, age., 10.

(49) Mumcu, age.

(50) Ricaut, age., 16.

(51) Atatiirk'iin S6ylev ve Demegleri, C. 11, sh. 104.

(52) Mevdudi, age.
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