CEZA ADALETINDE SAPMALAR
DEVIATIONS IN CRIMINAL JUSTICE

“Kuskulu durumlarda ozgiirliiklerden yana olunmalidr.”

In dubio pro libertate.

Mustafa T. YUCEL’

Ozet: Hukuk devletinin varligina iliskin olarak ceza adaleti sis-
teminin de jure varligi ile de facto gériinimi arasindaki farkin ne de-
rece oldugu istatistik verilerle sergilenmistir. Bu tablo bazi Cumhuri-
yet savcisi ve hakimlerin zamani ge¢mis veya carpik adalet goriisleri
adina isleri koti yaptiklarina da isaret etmektedir. Hukuk, bdylece,
yasalar ve hukuk aktérlerine 6zgii terapétik etki analizleri ile irde-
lenmelidir.
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Abstract. In reference to the rule of law, it is intended to show
the difference between de jure and de facto criminal justice system
with due regard to the statistical data. This result also indicates
some figures of public prosecutors and judges who made matters
worse in the name of their own outdated or distorted views of what
justice required. Thus, the law should be assessed through analysis
of therapeutic impact of the statutes and legal actors.
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Toplumsal savunu adina ayni ve sahsi haklar1 koruma altina alan
etkili bir sistem, sucu tolere edilebilir sinirlar i¢cinde tutabilmek igin
ceza yargisina gereksinme duymaktadir. Ceza yargilamasi, “gercegi
bulma yeterliligi”! tizerine olusturulan, ithamin dogru olup olmadig-
n1irdeleyen, cagin en duyarl teknikleri ile kanitlar1 test eden ve sanik-
larm adil yargilanma hakkini ilke edinmis bir sistemdir. Kesin hatlarla
ayrilmasa da iddia, savunma ve hiikiim’den olusmaktadir. Masumiyet
karinesi de bu stirecin en temel ilkelerinden biridir (Anayasa madde
38/4, ATHS madde 6/2). Sanigim bir suctan cezalandirilabilmesi icin
sucun kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlanmis olmas1 gerekmek-

”1

tedir. Bu gereklilik irrasyonel mahkumiyet veya beraatlere kars1 ek bir
kontrol mekanizmasi islevini gormektedir.

Ceza yargilamas1 “gercegi garanti etme yeterliligi” vaat eder ve
bunu saglayan hukuka uygun hiikiimdiir. Eger hikaye yeteri kadar
makul ise, gercek oldugu kabul edilebilir. Dogruluk, gercekten dog-
maktadir.

I K.Volk. “Gergek-Gergeklik Cesitliligi” Sug Politikast , Seckin, 2006, ss.213-227; A.
Heper. “Yargilama Dolandiriciligl” Giincel Hukuk Temmuz 2009/7-67, s. 36 vd;
J.Pradel. Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii (ISISC Kollokyumlari-
nin Sentez Raporu)(Terc. S.Dénmezer), Beta, Kasim 2000; R.Nozick. “Usuli Hak-
lar” Anarsi, Devlet ve Utopya (Cev.A.Oktay) Ist. Bilgi Univ. Yayim, Aralik 2000,
s5.138-144; M.Cavadino ve ]. Dignan. Penal systems: A comparative approach,
Thousand Oaks, CA: Sage. 2006; ].Kleining. Ethics and Criminal Justice-An Int-
roduction, Cambridge University Pres, 2008; L. Ve H. Saunders. “Rethinking the
Criminal Standard of Prof: Seeking Consensus about the Utilities of Trial Outco-
mes” International Commentary on Evidence 7(2009) hhtp:/ /www .bepress.com/
ice/ vol7 /iss2/artil
T.Hammerberg, Tiirkiye’de Insan Haklari {izerine Ziyaret Raporu(10-14/10/2011)
TBBD Ocak-Subat 2012, Y.24,5.98, s5.439-500; “ Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi-
nin gesitli kararlarina ragmen, yerel mahkemelerin ifade 6zgtirltgiine iliskin da-
valarda karar verirken, davaya konu gazetecilerin haberlerinin iceriginin gercek
olup olmadig1 ve dogruysa, kamunun sz konusu bilgileri edinmede mesru bir
menfaati ve hakki olup olmadigini (ifade iceriginin gercekliginin ispat1 ve kamu
yararin 6ne siirme hakki olarak bilinen kavramlar) sistematik olarak degerlen-
dirdigine dair bir belirti bulunmamaktadir.” Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ko-
miseri Thomas Hammarberg'in 27 - 29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Ttirkiye'yi
ziyareti sonras1 hazirladig rapor(CommDH, 2011,25). Ayrica bkz. M.T.Y{icel.
“Yapisal Analiz ve Sorunlar” Yarg: Reformu-Sempozyum, TBB, 2008,ss.337-361
Stiphelilerin itiraf etmesini saglamak etkili bir ceza sorusturmasina ikame olarak
gortilmemelidir (Yazarin notudur). Ayrica bkz. Avrupa Komisyonunun 2012 Tiir-
kiye Ilerleme Raporu: Savunma hakkimn ihlali, tutukluluk siireleri, asir1 derecede
uzun ve karmasik iddianameler. S.Ergin “AB Ilerleme Raporu(2)iskencede ana so-
run cezasizlik kiilttivii” Hiirriyet (12/10/2012), s.20.
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Ceza adaleti mekanizmasinda yargilama, onemli bir evre olustur-
makta; “gercegi garanti etme yeterliligi” vaat etmekte ve bunu sag-
layan hukuka uygun hiikiim verilmesi gerekmektedir. Onemli olan
yontemin giivenilir ve adil oldugunun (veya kullanilan diger yontem-
lerden daha kotti olmadigini) yeterince gosteren bilginin kamuoyunda
yer etmesidir. Taraflarin aktif veya pasif olmasina bakilmaksizin mah-
keme “hakikati belirleme” icin gerekli tiim kanitlar1 toplamaktan so-
rumludur. Bu siirecte, insan onurunun korunmasi merkezi bir konum-
dadir. Ayni derecede tnemli olan bir konuda, ceza adaleti sistemine
ait her 6zel niteligin su iki yonlii soru ile irdelenmesidir: Hangi isleve
hizmet igin var oldugudur? Ve bu islev yeterince yerine getiriliyor mu?

Hakim, ontine gelen davada olgularin gercekten gerceklesip ger-
¢eklesmedigini veya dogru olup olmadigini, elde edilen kanitlar top-
lamindan olusan “makul bir hikayeye” bagh olarak karara varacaktir.
Hikaye yeteri kadar makul ise, gercek oldugu kabul edilebilir. Dog-
ruluk gercekten dogmaktadir. Yalniz bu stirecte “olgu kuskuculugu”
gortisiiniin agikca sergiledigi tizere, olgular hakkindaki tiim bilgile-
rimizin yarg: siirecinde kategorik ithamlara dayanak olacak nitelikte
olmadig1; kendi saiklerini tam olarak anlayamayan insanlarin baska-
larmni1 harekete geciren duygu ve yoksunluklari nasil anlayabilecekleri
g0z ard1 edilmemelidir (In dubio pro reo). Yalrz “dogruluk o kadar biiyiik
bir seydir ki, bizi kendisine ulastiracak olan hicbir seyi onemsemezlik etmeme-
liyiz” (Montaigne:207).

Ceza Adaletinin Etkinligi

1. Dabha iyi bir ceza adaleti sistemi (CAS) nasil yapilandirilir? Sii-
recte CAS maliyetini diistirticii ve {iretilen adalet derecesini artirici
anahtar degiskenler nelerdir?

- Her miidahalenin bedel-yarar analizi (ekonomik metodoloji)

- Kamu davasina segenekler (diversions)

- Denetimli serbesti ve diger secenek yaptirimlar

2. CASsiirecinin su¢ miktar1 ve azaltilmasi ile iligkisi ne olmalidir?

3. Kurumlardaki mahpuslarin yonetisimi nasil olmalidir? Bu soru-
larin temelinde yatan gergek ise, bir yarg: sistemindeki “mit’in ”,
onun operasyonal kodundan ayirt edilmesidir.




14  CezaAdaletinde Sapmalar

Ceza davalar1 tutanaklarini gozden geciren bir 6grenci ¢ok geg-
meden sugluluk-masumluk yanitinin hassas bir denge icinde bu-
lundugu davalara tanik olacaktir. Tanik olunacak ikinci bulgu da
“tutanak fetisizmi” dir. “Sugsuzluk karinesi” de az/gok deger ya da
onem verilecek tiirden bir sey degildir. Bu karinenin degerindeki
herhangi bir azalma yerini su¢luluk karinesine birakmaktadir. “Suc-
suzluk karinesi” her zaman onde tutulmalidir. Hicbir savci/hakim
bir davaya onyargiyla yaklasmamalidir. Yeni CMK’da, eskiden ol-
dugu gibi, sabika belgesinin durusmada okunmasi neyin gostergesi
olmaktadir? Mahkumiyet sonrasi yaptirim tiirii saptanirken elekt-
ronik ortamda bu bilgiye ulasilmas1 yontemine neden gecilmedigi
sorgulanmalidir.?

Sistem her zaman adli hatalara agiktir. Sistemde mahktmiyet ka-
rarlarinda oldugu kadar beraat kararlarinda da adli hatalara tanik olun-
maktadir. Kuskusuz, bir makine miikemmelliginde ¢alismayan ceza
adaleti sisteminde kuskular varligin stirdiirecek; bazen suclu kisiler
kadar masum kigilerde cezalandirilacaktir. Gergcek bir makinedeki
disli styirmasi gibi bellekler de yaniltabilir; hatali teghisler yapilabilir.
Nitekim, algilama ve bellek tizerine yapilan arastirmalar kisa stire igin-
de bilginin nasil buharlastigini gostermektedir. Hatirladiklarimizdan
daha cogunu unuturken, algiladigimizin ¢ogunu da unutmaktayiz.
Genel inanisa karsin olay yerinin, sanki icsel bir video kaydinda de-
polanmuis gibi tam olarak ayrmtili ve dogru hatirlanabilecegine ait bir
kanit yoktur.?

Iste, bu durumda yargilama sisteminin, adaletsizlik yaratabilme
kapasitesi biz hukukcularin/STK'larmn ilgi odagi olmalidir. Bu dogrul-
tuda, sugsuzlarin suglu kisilerden ayirt edilmesini saglayici vasitalara
ozgu zayifliklar1 azaltic tedbirler tizerinde 6zenle durulmalidir.

Bu noktada ceza adaleti sisteminin ¢esitli evreleri itibariyle istatis-
tik verilerle performans standartlarini sergileyen veri serilerine asagi-
da yer verilmistir.

2 Goriistimiiz destekleyen ABD Yiiksek Mahkeme karar1 i¢in bkz. Johnny Lynn

Old Chief v. United States (117 S.Ct. 644).
3 M.T.Yiicel. Adalet Psikolojisi, 8.bas1, 2013.
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Cumbhuriyet savciliklar* yillik toplam is ytiki (2005-2011)

Yil Toplam D** Cikan Cikan/Toplam %
2005 5.677.025 215 2.927.131 51.5
2006 6.272.463 238 3.155.088 50.3
2007 7.070.104 268 3.634.044 51.4
2008 7.254.290 275 3.762.625 51.9
2009 6,065,829 229 3,241,071 53,4
2010 6.111.102 236 3.272.887 53.5
2011 6.050.030 229 3.012.471 49.8

* Cumhuriyet savciliklart ve CMK 250 Cumhuriyet savciliklar

** Degisim oran1:1986=100

Cikan islerin dagilim ile beraat oranlarma bakildiginda savcilik-
larca gerekli ayiklamanin yapilmadigi; performanslarinin diisiik oldu-
gu goriilmektedir. Bu baglamda, eger savci tiim davalarla ayni oranda
ilgilenecek durumda degilse, kendisinin dnemli ve hassas isler tizerinde
yogunlasmasina olanak taninmali; hangi konunun 6énemli olduguna ka-
rar vermede kullanilacak dl¢iitler belirlenmelidir. Asagida birkag oneri
siralanmustr:

Sugun ciddiyeti,

Davanin hassasiyeti,

Sorusturmanin karmasikligt,

Sorusturmanin maliyeti,

Cevaplandirilmas: zor yasal sorular ve

Insan haklarina yapilan ciddi miidahaleler.

Asagidaki itham oranina konu olan davalarin irdelenmesinde bu
ilkelerin ne derece g6z 6ntine alindig1 arastirmaya deger bir konudur.
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ftham Oran1 (2004-2011)

vil CMK.ZSE) Cumhuriuyet
C.Saveiligt Savciligi
2004 43.3 431
2005 285 327
2006 33.7 30.1
2007 38.4 33.6
2008 37.8 37.6
2009* 56,6 51,0
2010 53.4 524
2011 515 52.2

* 2008 y1l1 ve oncesi dosya sayis1, 2009 yilinda ise stipheli sayis1 esas alinmistir.

Kamu Davasinda Ozensizlik
Mahkumiyet Orani
Ulke %

Almanya 96,5
Cin 99,6
Fransa 98,9
1ngilizce 90,3
isveg 94,7
Japonya 99,9
Kore 99,6
Turkiye 70,0

Turkiye'ye ait verinin 2011 yilina gore ayrmtili agilimina asagidaki
tabloda yer verilmistir. Bu veriler ceza adaleti sistem ekonomisi/ ve-
rimliligi agisindan 6nemli bir negatif bulgular olarak ayrintili bir proje
konusu yapilmalidir..
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2011 y1il1 verilerine gére mahkumiyet/beraat kararlar1 (%) dagilim

Mahkeme tiirii Mahkumiyet Beraat
CMK.250-Agir Ceza 75 25
Ceza Mahkemeleri (TCK ve Ozel

.. 62 38
Ceza Kanunlarina gore)
1.Ceza Mahkemeleri (TCK) 56 44
2.Ceza Mahkemeleri (Ozel Ceza

75 25

Kanunlarr)
Cocuk Mahkemeleri 75 25

Avrupa Konseyi'nin Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili

tavsiye kararima (2000/19) gore, savct asagida belirtilenleri gercekles-
tirebilecek durumda olmalidir:*

Ceza siyaseti 6nceliklerinin etkin bir sekilde uygulanmasi fikrini de
goz ontinde bulundurarak kolluga uygun talimatlar: vermeli; ve

Farkli kolluk birimlerinin var oldugu durumlarda, davalar: tek
tek, bu davalar1 en iyi sekilde ele alacaklarini diistindiigii birim-
lere dagitmalidir.

Savcilar, hakimlerin bagimsizligina ve tarafsizligina mutlak bir se-
kilde sayg: gostermelidirler.

Savcilar mahkemedeki yargilama sirasinda nesnel ve adil olmali-
dir. Savcilar, 6zellikle, yargilamanin adil bir bicimde yiirtittilmesi
icin gerekli her tiirli ilgili olgu ve hukuki argtimanin (lehte/aleyh-
te) mahkemeye sunulmasin saglamalidirlar.

Savcilar ozellikle kanunda aksi 6ngoriilmedigi siirece ellerinde
bulunan yargilamanin akisin etkileyecek nitelikteki delilleri diger

taraflara gostererek silahlarin esitligi ilkesini giivence altina almaya
calismalidirlar.

Avrupa Konseyi'nin “Ceza adaletinin yonetimi” ile ilgili tavsiye ka-

rarma (Rec.95/12) gore de,

Is yiikiintin verimli sekilde yonetimi ile farkli kategorideki dava-
larin uygun islemlere tabi tutulmasi i¢in olgtitler belirlenmelidir.

4

Bkz. Savcilar Icin Insan Haklar: El Kitabi, Ankara Barosu Yayinlari, 3.basi, 2007.
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Bunlar, adli ve diger ilgili personelin isbirligi ile gelistirilmelidir.
Bu standartlara gerekli uyumun saglanmasi dogrultusunda ku-
rumlara olanca destek verilmelidir.

* Bu baglamda, savcilar ve hakimlerce dosyalar tizerine, siirecin ilk
evresinden baslayarak farklilastirilmis bicimde islem gormesine
olanak veren ayiklama teknikleri gelistirilmelidir.

Turk ceza adaleti sisteminin zayif yanlarindan biri, ceza davala-
riin makul stire iginde kotarilamamasidir.® Sistemdeki dava ytikiiniin
tistesinden ancak zaman zaman ¢ikarilan genel af kanunlari ile geline-
bilmektedir. Yargilamadaki is ytikii ¢tkmazina kalic1 bir ¢oziim getir-
mek, siyasetin temel odaklarindan biri olmalidir. Sisteme en son care
olarak basvurulmast (ultima ratio) ilkesi dogrultusunda careler tiretil-
meli (Avrupa Konseyi, Rec. 87-18) ve tilke capinda standart bir uygu-
lamaya kavusturulmalidir.

Ceza adaleti sistemindeki is ytkiinti dengelemek ve is akisi-
na hiz vermek {iizere kendi boyutunda rasyonel bir gelisme 6rnegi
icin Almanya’da savcilik profilini sergilemekte yarar gortlmustiir.
Almanya’da ilke olarak mahkemeye intikal edecek suclardan % 30"u
hakkinda (bu oranin yaris1 savcilikga ongoriilen kosullarin zanl tara-
findan yerine getirilmesiyle) takipsizlik karar1 verilmekte; % 401 basit-
lestirilmis usullerle ¢6ztimlenmektedir: Suclulugu kanitlamanin girift
olmadig1 ve para cezasmin yeterli bir yaptirim olacaginin 6ngoriilmesi
halinde savcilik¢a iddianameye ek olarak hékime “ceza kararname-
si” onerilmektedir. Bu 6nerinin mahkemece uygun gortilmesi halinde
ddeme emri zanliya postalanmakta; iki hafta icinde itiraz edildiginde
ise, normal yargilama stireci yer almaktadir. Geri kalan % 30"u da du-
rusmal1 yargilamaya tabi tutulmaktadir. Ne var ki, Mart 1993 tarihin-
de ytirtirluge giren degisiklikle 6nemli iki gelisme kaydedilmistir:

2011 yili sonu itibariyle Tiirkiye aleyhine ATHM 6niinde toplam 15 bin 940 derdest
basvurudan uzun yargilama iddiasini iceren 2.500 (2012 y1l1 sonuna kadar 3.500)
basvuruyu tazminat 6deyerek i¢c hukukta ¢oztime kavusturulmas: amaciyla bes
kisilik Komisyon kurulmasi ve 9 ay icinde karar verilmesi yasalastirilmistir. Bkz.
6384 sayili AIHM ne Yapimis Bazi Basourularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cozii-
miine Dair Kanun T. 9/01/2013: Madde 2-(1) Bu Kanun,

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar...makul stirede so-
~ nuglandirilmadigy,

Iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurular: kapsar.
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1. Savcilarin takipsizlik karar verme yetkisi 6nemli 6lctide artirilmus;

2. Basitlestirilmis usul secenegi genisletilerek bir yila kadar hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren suglarda zanlinin avukati olmasi halinde
savcl cezanin ertelenmesini onerebilmektedir.

Almanya’da hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezalarin yalnizca %
6’s1 bir yildan fazla hapis cezasina iliskin oldugundan teorik olarak
durusmali ceza dava sayisi kiigiimsenecek ol¢tidedir.

A.B.D’de de filtreleme iglevini savcilar tistlenmislerdir. Savcilar
eyalet ctirtim tutuklamalarmin % 40'ina, federal islerde de % 80'inde
takipsizlik karar1 vermektedirler. Ote yandan, “plea bargaining” (itiraf
pazarhig: diye adlandirilan Saver ile sanik avukatinin anlasmast) yaygin
bir uygulamadir. Samign itiraf1 tizerine savcinin de facto hakim gorevi-
ni tistlenerek ya hafif bir sucla veya suglardan biri veya birkagini goz
ederek veya bir yaptirim teklifi ile mahkumiyete karar verip, ceza tayin
etmesidir. Diger bir anlatimla, savcinin sucun derecesi azaltmasi veya
arzulanir bir ceza 6nermesi karsiiginda sanigin hakim huzurunda
yargilanma hakkindan vazgecerek itiraf etmesidir. “Charge stacking” /
itham ytiklemesi girisimi, itiraf pazarlig: stirecinde, kolluk ve savcila-
rin hazirladiklar1 sayisiz ithamlar karsisinda saniga itirafa yanasmadi-
ginda alacag risk hatirlatilmaktir. Sanik ithamlardan bir kagin itiraf
ederek digerlerinden aklanmaktadir. Yalniz bu yontemin adli hatalara
gebe bir yaklasim oldugu da bilinmelidir.

Hukuki farkliliklara karsin her iki tilkede de ceza islerinin cogu
hakkinda takipsizlik karari verilmektedir. Bu Almanya’da gercek
sanik icin de gecerlidir. Takipsizlik kararmin yiiksek olmasmin bir
nedeni savcilikca dava agmadaki “mecburilik” ilkesinin” yalnizca
Verbrechen(ciiriimlere) uygulanmasi; ve bu smirl sug kategorisinin bii-
yiikce bir suglu gurubunu(siddet icermeyen hirsizliklar: da dahil) di-
sarda tutmasmdandir. Almanya’da 1989 yilinda mahkumiyet igin ye-
terli kanit olmasina karsin takipsizlik oran1 % 11'i bulmustur.

Bu istisnalara ek olarak Alman savcilar: ithamlarmin ciddiyetini
azaltma (itham pazarligr) yaninda ceza pazarlig1 olanaklarma da sahiptir:

1. Birden fazla ithamin oldugu hallerde, sanik 6teki ithamlardan ceza
gormiis veya gorecek ve soz konusu ithamlar bu cezalara gore ih-
mal edilebilir nitelikte ise;
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2. Ithamlara dayali olarak mahkumiyete gidilemeyecegi ve geri kalan
ithamlar icin hitkmedilen ceza, hukuki diizeni ve yeni suglarin 6n-
lenmesi agisindan yeterli ise,

Takipsizlik karari1 verilebilmektedir (StPO §§ 154(1), no.1, 154a-1).

3. Ceza pazarliginda savcinin rizasi ile daha hafif bir cezaya da hiik-
medilebilmektedir. Ek olarak taraflar genelde hiikiim aleyhine
temyiz yoluna basvurmama sozii vermektedirler.

Almanya’da pazarlik yonteminde artisin bir nedeni girift ekono-
mik, gevre ile uyusturucu madde suclarindaki artistir. Bu tiir davalar-
da avukatlar tiim usul seceneklerinden yararlandiklarinda yargilama
yillarca stirebilmektedir. Sanik tarafindan yapilan ayrintili bir itiraf,
ote yandan, durusmada getirilecek kanit miktarini 6nemli oOlctide
azaltmaktadir.

Almanya’da savciligin takdir hakki, fazlaca ithamlardan mahku-
miyet halinde, cezai mahkumiyet icin toplama islemi yapilmadigin-
dan 6nemlidir. Soyle ki, Alman Ceza Kanunu 54. maddesine gore, top-
lam hapis cezasinin belirlenmesinde 15 y1lin tizerine ¢ikilamaz; toplam
ceza, tek tek cezalar toplami tutarindan az olmalidir. Tiirkiye'de ise
ceza toplami azami 28 yil / 30 yil olmaktadir (CGTIK md 107/1-e).

Ceza davalarinda rasyonel bir azalma saglamasi® acisindan hangi
hallerde cezaya bagvurulmamasma dair J.Bentham’in bundan 224 yil
once asagida yer alan uyarist da goz ontine alinmalidr:

1. Onlenecek bir eylemin tiime zararl olmamasi (groundless);
2. Cezanin zarar1 Onleyici islev gorememesi (inefficacious);

3. Sonugcta beliren zararin onlenmesi istenilen zarardan daha biiytik
olmamasi (unprofitable/ too expensive);

4. Zararin kendiliginden veya daha ucuz bir sekilde 6nlenebilmesidir
(needless).

Bentham, suclar ve cezalar arasindaki oran konusunda da bazi ku-

Nitelikli hirsizlik baglaminda(TCK142/1.f) yer alan agirlastirict neden ortadan
kaldirilmustir. Baglangicta diizenleme nedeni sug olgusunun fazlaligi, simdilerde
ise davalarmn coklugudur. Iste size paradoksal bir reform yaklasimi i¢in bkz. K.
Bayraktar. “Ugtincti Yarg: Paketi Reform mu?” Giincel Hukuk Agustos 2012/8-
104, s.7.
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rallar koyarak, “sosyal yarar” kavramu ile ilgili bu kurallar1 sdyle 6zet-
lemektedir:

*  Sugicin saptanan ceza degeri, hicbir halde, su¢un sagladig1 yarar: gider-
mek icin yeterli olandan az olmamalidir.

*  Sucun neden oldugu zararin biiyiikliigii oraminda ceza baglanuindaki be-
del de biiyiik olmalidur.

o Iki sucun cezas karsilastirnldiinda, hafif su¢ icin dngdériilen ceza insan
agir sucu islemeye yoneltici sekilde vaz edilmemelidir.”

Aristotles'in de ayn1 vurguyu yaptigia tanik olunmaktadir: “fn-
sanlar, bir seyin yapilabilecegini ve kendileri tarafindan yapilabilecegini
kendileri varsayiyor olmalidirlar: ya yakalanmadan yapabileceklerini, ya da
yakalamirlarsa cezadan kagabileceklerini, cezalandirilsalar bile, zararin ka-
zanglarindan veya onem verdikleri seylerden daha kiiciik oldugunu varsayi-
yor olmahidirlar.”

Bu baglamda hukuk devleti acisindan “dl¢iiliiliik” ilkesinin 6nem
tasidig1 alanlar vardir. Bunlar arasinda giincelligini koruyan cezai bir
tedbir, tutuklamadir. Bu tedbir, ceza sorusturmasi/ kovusturmasimin
hizli bir bicimde tamamlanmasi baska bir bicimde giiven altina alina-
madig dl¢tide ve alinamamasi kosuluyla adildir. Tutuklama artik istis-
nai nitelikte olmahdir. Once diisiiniilmesi gerekli husus, adli kontroliin
uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir. AIHM'si “sucun niteligi, ka-
nit durumu ve dosyanin igerigi” gibi sablon gerekceler kullanilmasini,
tutuklama gerekcelerini detaylandirilmamasini bir ihlal nedeni olarak
gormektedir. Bu normatif gercekle, 5271 sayili CMK 101. maddesi 2.
tikras1 asagidaki bigimde degistirilmistir(5/07/2012):

“(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki tah-
liye isteminin reddine iliskin kararlarda,

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varlig,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

Gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a goste-
rilir.”

7 ].Bentham. Principles of Morals and Legislation A Dolphin Books,1961, ss.162-168.
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CMK. 109. maddesinde yapilan degisiklikle de,

“(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100. maddede be-
lirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, stiphelinin tutuklanma-
s1 yerine adli kontrol altina alinmasi karar verilebilir.”

Kuskusuz, tutukluluk stiresinin saptanmasinda olgtliliik ilkesi
ozenle uygulanmali ve tutuklama sugun agirligr ile, tutuklama stire-
si de tahmini olarak beklenen cezayla oranli olmalidir (Yiicel:2011 ve
Avrupa Konseyi, Rec.80-11).° Bu baglamda, tutuklu kalinan stire dag-
Iimi1 tutuklu ve hiikmen tutuklulara gore periyodik olarak yayinlan-
mali; saliverilenler ile hitkmen tutuklulardan beraat edenlerin tutuklu
kaldiklar stire dagilimina da bu tablolarda yer verilmeli;’ beraat eden
tutuklularn kamu maliyesine bedeli yillik bazda gosterilmelidir. Bu
baglamda, CMK. 231/3 maddesinde “Beraat eden saniga, tazminat iste-
yebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir” normu karsisinda hakimin belirle-
nen ilkeler dogrultusunda tazminati resen hesaplayarak (Almanya’da
tutuklu kalman her giin icin 25 Euro) diizenlenen ¢ek’in dijital imzaya
baglanarak sanik adresine postalanmasi hiikmiine 4. Yarg: Paketinde
yer verilmesi yerinde bir diizenleme olacaktir.

[statistik verilere bakildiginda, Almanya’da tutuklu orani toplam
cezaevi niifusunun %28’i(12.222) idi(31/12/1989). Tutuklama neden-
leri dagilimina bakildiginda dagilimi sdyledir:

Nedenleri %
Kag¢ma/ Kagma tehlikesi 96
Kanitlara miidahale tehlikesi 5
Yeni sug isleme tehlikesi 2

Not. Bazi tutuklamalarda birden fazla nedene tanik olunmustur.

Uzun tutukluluk siiresine bir ¢coztim yontemi olarak Italya ve Fransa’da kisinin
kesinlesmis hiikmiinii bekledigi siire, aldig1 mahkumiyet cezasinin yarisindan
fazla olamayacag1 normlastirilmistir. Kisi on yil hapis cezasi aldiysa, bes yildan
fazla Yargitay stirecini bekleyemez.

9 “Tutuklu % 27 azald”(!) Hiirriyet (6/01/2013) s.20; M.T.Y{icel. “Tutuklama Si-
yasetinin Aritmetigi” Giincel Hukuk Ocak 2010/1-73, ss.16-19; Prof. B.Oztiirk:
“Tutuklama, koruma tedbirinden ¢ok, one cekilen cezaya doniistii.” Haber
Ttirk(3/10/2010); A. Soziier.”Tuirkiye’de tutuklamalarin % 99'u hukuka aykiri-
dir.”: Ezgi Basaran'in Prof. Dr. Adem Soziier'le soylesisi, Radikal (21/01/2013);
CMK 100. maddesi 4. fikras1 da, “(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasinin iist siniri iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar: ve-
rilemez” degisikligi (5/07/2012) ile “yargisal aktivizim” olgusu vurgulanmustir.
Bkz. T.Akyol. Yargisal Aktivizim” Hiirriyet (28/01/2013) s.16.



TBB Dergisi 2013 (105) Mustafa T. YUCEL 23

Almanya’da genel kural olarak, durusma oncesi tutukluluktan,
ozgurliukten yoksunluk davanin énemi ve beklenen cezaya orantisiz
oldugunda, kaciilmas: emredilmektedir (StPO § 112-1). Bu kurala
karsin ampirik bir calisma, durusma oncesi tutuklu saniklardan yal-
nizca % 55'inin hapis cezasi aldigin1 gostermistir. Bu sonug yaptirim
olarak hapis cezasmna basvuru oraninin Almanya’da diistik olmasina
referansla irdelenmelidir. Bu tiirden veri saptamalarina tilkemiz agi-
sindan gereksinme oldugu aciksa da, cok sanikli ve ¢ok klasorlu so-
rusturmalarda yasal siireler icinde yeterli inceleme olanag: olmadigin-
dan, kanitlardan ¢ok suglamanin agirligina bakilarak veya kacar mz,
kanitlar1 karartmas1 mimkiin mii diye 6zenli bir arastirma yapilmak-
sizin tutuklamaya karar verilmesi gibi kotti 6rneklere 2010-2012 yillar:
Turkiye’sinde tanik olunmustur.'

Hakimlerin dava yonetimindeki tutum ve davranislarinin adaletin
kalitesi/ estetigini etkileyen 6gelerden biri oldugu goz ard1 edilmeme-
lidir. Kuskusuz, yargilama avukatlar/taraflar igin “cile cekme” stireci ol-
mamalidir. Bu kategorik 6nermeye karsin hakimlerin kisisel 6zellikleri
nedeniyle mahkeme bazen duvarlasmakta; taraflar igin hic te hos bir
deneyim olmamakta; hakimler de, “mahkeme kadiya miilk degildir” ata-
sozlint goz ard1 etmektedirler.

Cogu insanlara 6zgii bir saik olarak “ilgiye” /poptiler olma ve say-
g1 gormeye hakimlerin de ihtiyaglar1 yok mudur? Var ise, ilgili cevre-
sinin onayma (Yargitay’i da icermek tizere, halk, hiikiimet kurumlari,
meslektaslari, sosyal gevresi) dayali bir (eller desin davranisi) yakla-
sim sergilemedikleri kim ileri stirebilir? Sosyal ve profesyonel cevresi
ile ictihatlarin kararlar1 yonlendirmesindeki etkileri ne ¢lctide olmak-
tadir? Hakimlerin siddet/cinsel suglular hakkinda psiko-kriminolojik
bilgileri (saniklarin ilerde miikerrir olup olmayacaklarmi tahmin) kegi-
lerin koyunlardan ayirdi gibi taniklarin gitivenirligini saglama yetileri
ne Ol¢tidedir? Bu alanlarda makul sayilabilecek dlctide olctitler kulla-
nilmasi gerekmez mi?

Gergegin kalitesi, her zaman bir olay1 aydinlatma amacina hizmet
eden yargilamanin kalitesine bagli olacaktir.

10" Bizler icin kritik soru goriintiste benzer/ayn1 olan terimlerin/kavramlarin nasil

olup ta kemizde mutasyona ugrayarak farkli anlamlar: yansittigini gérememektir.
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Ceza Davalarinda Karar Analizi

Bir kararin mesruiyeti agisindan kararin hukukun temel kurallar:
ve ilkelerine dayal1 ve onlarla uyumlu olmasi temel bir gereksinmedir.
Yargilama stirecinde birincil olarak hakimin yorumu acisindan su {ig
alan onemlidir:

1. Bir olay sonucunu yeniden yorumlama;
2. Olay nedenini yeniden yorumlama; ve
3. llgili kisinin karakterini yeniden yorumlamadar.

Ikinci olarak, karar gerekgesi/analizinde asagidaki sorular goze-
til- melidir:

a) Suclu, eylemindeki nedensel roliinti 6rtmekte veya minimize
mi etmektedir? veya

b) Suclunun saikleri ile sorumlu secimlerini belirleme ve agikla-
mada basarisiz mi olundu?

Karar gerekgesinde,

¢) Olaylara diger gticlerin (6rnegin alkol, uyusturucu madde/
ilag, kumar, otke, asir1 duyarlik v.s.) neden olup olmadig:?
veya

d) Diger kisilerin gercekten sorumlu olabilecegi mi 6nerilmekte-
dir?

Karar gerekgesinde,
e) Gergek bir nedenin olmadigina mi isaret ediliyor ? veya

f) Olaylarin acgiklanamaz veya kacinilmaz tiirden oldugu mu
onerilmektedir?

Karar gerekgesinde,
g) Sucun magdura yiiklenilmesi arayisi icinde mi ? veya

f)  Suglunun kendisinin de, bir bicimde, magdur olduguna mu
isaret edilmektedir?

Karar gerekcesinde, sugun islenmesinde diger bazi nedensellik
faktorlerden s6z edilmesi kararin yanlis oldugu anlaminda degildir.
Kuskusuz, diger nedensellik faktorlerin belirtildigi ve aciklandig: du-
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rumlar olabilecektir. Yalniz, bu faktorlerin kararda islenmesi denge-
yi bozdugu ve suglu davranisin nedensellik roliinii golgeledigi veya
minimize ettiginde burada sorun oldugu belirebilir. Gercekte sorun,
diger nedensel faktorlerin belirlenip belirlenmesi olmayip; gerekcede,
bu faktorlerin dengeli bir sekilde irdelenip irdelenmemesidir.

Uctincii olarak, suglularin karakteri baglaminda, karar gerekgesin-
de, asagida ogeleri icerir sekilde suglu karakteri tamamen tasvir edil-
mis midir?

a) Suglu davranis (kanitlanan veya itiraf edilen) ve

b) Sosyal arastirma raporundaki (SAR) 6z gecmisi.!!

Karar gerekgesi, suclu tarafindan ti¢iincti kisilere (psikolog veya
psikiyatra) verilen ve kanitlarla test edilmeyen ifadelere mi dayaniyor?

Karar, kanitlanmus ilgili olgular1 goz ardi veya minimize mi et-
mektedir?

Kuskusuz, kararda suglu kisinin kanitlanmig, hem olumlu ve hem
de olumsuz yanlarimni igeren, etrafli bir karakter profiline yer verilme-
lidir. “Cogu suglularm ne tamamen iyi veya tamamen kotii olamaya-
cagl” varsayimindan hareketle karar yalnizca suclu karakterinin bir
yoniine vurgu yaptiginda isabetsizlik olacag bilinmelidir. Burada da
sorun, irdelemenin dengeli ve adil/6l¢tilii olup olmadigidir.

Kararda ayrica su sorulara da yanit bulunmalidur:

1. Suclu davranisin gercek sonuglar yeterince belirlenip, uygun ay-
rintilarla ve kolayca anlasilir bir dilde tasvir edildi mi? Yoksa go-
risten gizlenip, minimize mi edildi veya teknik bir anlatim arka-
sinda mu gizlendi?

2. Kararda, yeterince gercek magdurlarin degerine, ihlal edilen hak-
larmin 6nemine ve onlara 6zgii kayiplarin gercek degerine isaret
edildi mi?

1 Simdilik (12-15 yas grubu i¢in) ¢ocuk mahkemelerinde norm haline getirilen

SAR, hazirlandig1 kosullar ve buna dayali icerikleri cocugun psiko-sosyal diinya-
siu yansitmaktan yoksun olarak sosyal goriisme raporuna dontismiistiir. Bkz. V.
Irtis. “Cocuk Mahkemelerinde Gorev Yapan Yargiclarin Tecriibeleri Uzerinden
Tiirkiye’de Cocuk ve Geng Ceza Adaleti” Uluslararasit Cocuklar igin Adalet Sem-
pozyumu (5-7/ 2012-Ankara).
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Ceza mahkemelerince 6zellikle cetin davalarda(hard cases)verilen
kararlarin ne 6l¢tide yukarda yer alan analizleri igerip igermedigi birer
proje konusu yapilmalidir.'

Simdi, ceza davalarinda kanitlar arasinda gtincelligini koruyan
ve zaman zaman adli yanilgilara neden olan tanik psikolojisi irdele-
mektedir.

Durusma hakiminin mantigmi (1) ilgili kanitlarin ayiklanmasi ve
(2) uygulanacak kurallarin segimi olusturmaktadir. Kanit acisindan
hakim de taniklarin tamig islevini gormektedir. Bu baglamda, dikkat-
sizlik veya diger etmenler veya gozlemlerin hatali olarak derlenmesi
sonucu tanik ifadelerinin iyi algilanmamasi davanin olgusal belirle-
mesini etkilemektedir. Daha da 6nemlisi, hakimin belli bir taniga olan
tepkisi veya biling alt1 egilimi de (6rnegin azinliklara, etnik gruplara
kars1 olmasi ve klise tipler) islev gormektedir.

Taniklarin catisan ifadeleri karsisinda gercekler, adli olarak sapta-
nan gerceklerdir. Bunlar yargilama oncesi var olmayabilirler. Dirayetli
bir hdkim olmak, kanitlar totalinde nelerin elimine edilecegini bilmek-
tir. Yukarda (1) ve (2)’deki islevlerin her birine verilecek yanit digerine
verilecek yanita dayali oldugundan, bunlar birbirine kesinlikle irtibat-
lidir. Ayni sekilde, avukat ta gercekei tuglalar tizerine savunma bina-
sin1 kurmalidir. Avukatin davaya 6zgti konusma stili binanin yalniz-
ca harcini olusturmaktadir. Avukatin kendisine yardimci olabilecek
bazi gercekler olmaksizin, salt hiineriyle sonug¢ almas: diistiniilemez.
Avukatin hiineri eldeki kanitlarin kendi miivekkili lehine degerlendi-
rilmesini saglamaktir. Bu yeti de meslekte zamanla kazanilmaktadir.
Hakim, bir argtimanin ne derece giiclii oldugunu, tiim akil giictinti
onun sekillenmemesine adamis birinin dudaklarindan ¢ikincaya ka-
dar bilemez. Bu avukatin islevidir. Onun gorevi karar vermek degil,
ikna etmektir. Ondan davasini renksiz ve soyutlanmis bir sekilde sun-
masl yerine, miivekkiline en uygun gelecek sekilde goriintii verecek
sunus beklenmelidir. Avukat 1s1k altinda her ytizeyin gortinmesi icin
bir elmas1 geviren kuyumcu gibi degildir. Avukat elmasin tek bir yo-
niinii agik¢a vurgulamak tizere onu sabitlemektedir.

12 Bkz.S.Ergin. “Dijital delillerdeki sorunlar stiriiyor: Balyoz Gerekgeli Karar (1-2)

Hiirriyet (17-18/01/2013) 5.18.
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J.Dewey’e (1859-1952) gore, bir davanin gergegi gozleme dayali-
dir. J. Frank (1889-1957) ise, bu 6nermeyi sorgulamaktadir. O’'na gore,
Dewey, adli sorusturmanin su iki zayif yanina deginmemistir:

e  Tamgmn dogrudan gozlemindeki kusurlar,

e Taniklarin giivenilirligini saptamada hakimin basvurdugu metot-
lardaki kusurlardir.

Gercekte, yargilama gerceginin birinci ayag: ti¢ asamali bir se¢im
islemidir:

1. Taniklar gecmiste gozlemledikleri ¢iplak, ham olaylar hakkinda
bir secim yapmaktadir. Se¢cimleri yalnizca onlarin goérme, isitme,
dokunma veya tatma duygularina dayali olmakla sinirli kalmay1p,
secim yaptig1 siradaki duygusal durumu, egilimi veya yalan alis-
kanlik haline getirmesi gibi niteliklerden de etkilenmektedir.

2. Sozli olarak ifade veren taniklar farkli beyanda bulunduklarinda
durusma hakimi bu beyanlardan bazilarma inanip bazilarini da
g6z ard1 etmek suretiyle bir secim yapmaktadir.

3. Durusma hakimi, 6nceden segilmis olan bulgulardan tipiklik agi-
sindan normun unsurlarina uygun olanlar: secerek bir sonuca var-
maktadir. Karar stirecindeki bu psikolojik dinamikler gercegini
Charles Darwin otobiyografisinde, “kendi teorisi ile uyumlu olmayan
deneysel bulgular” dikkatlice not ederken, “teorisini pekistirenleri”
ise her zaman hatirladigimn belirtmek suretiyle vurgulamustir.

igte, taniklarin tanig1 durumundaki durusma héakimlerinin, tanik-
larin zafiyetlerinden etkilenebilecegi; hakimlerin belleginin de mul-
ti-medya (ses, goriintti ve metin) icerikli olmadig1 unutulmamalidur.
Bu agiklamalar gercevesinde, sug gercegine ait bulgular, ilk 6nce ta-
niklarca ve sonrada gercegi bulmasi gerekenlerce olmak tizere iki kez
yeniden olusturulmaktadir. Iste, boylece yargilama sonucta 6znellik
tistine olusturulan bir 6znelliktir. Iste bu gercegi algilayan A. Gide,
kaygisin1 “insan adaletinin ne denli kusku verici ve igreti bir nesne
oldugunu” belirterek dile getirmistir.

Ifadeyi degerlendirme durumunda bulunan sistem aktorlerinin
¢ogu, yalan1 yakalama yeteneginden yoksundurlar. Hakimler, savcilar
ve dedektifler sdylenen yalanin % 50’sini kagirmaktadirlar.
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Uygulamada, mesleki deneyimlere dayanilarak taniklara 6zgii
asagidaki faktorler saptanmustir. Iste tanik beyanlarinin gercegi yan-
sitip yansitmadigini saptamak icin belirtilen bu faktorlerin hakimlerce
irdelenmesi gerekmektedir."”® Anilan faktorler sunlardir:

1. Tanik anlatimi kendi i¢inde tutarli m1? Diger bir ifade ile tamigin
soyledikleri kendi icinde celiskili mi?

2. Diger tanik beyanlari ile tutarlilik gosteriyor mu?'* Tamklar ytiz-
lestirildi mi?

3. Belgesel delil, taraflarca kabul edilen gercekler veya herkesce bi-
linen veya deneyimle sabit olan gerceklerde oldugu gibi tartisma
gottirmeyen gerceklerle tutarli m1?

4. Tangm fiziki (6rnegin gorme bozuklugu veya zayifligi, renk korli-
gti) veya akil zayifligina (patolojik amnesia) iliskin bulgular ile du-
rustliigti hakkindaki yaygin kuskular goz ontine alinarak tanigin
“gtivenirligi” degerlendirildi mi?*®

13 J. Vennard. Contested Trials in Magistrates’Courts. Home Office, London 1982

p-23; Schroeder/ Yenisey. Diirtist Yargilanma Hakki (Fair Trial) Ist.,, 1997 s.68:
“Yaganan olaylardan, insan yalnizca kendi ilgi alanina girenleri algllamaktadlr
Ornegin bir tanik, sahit oldugu trafik kazasindan sonra kendisine soruldugun—
da, kadin ise, arabadaki diger kadmn giydigi elbisenin model ve rengini rahatca
hatirlayabilmekte, tanik erkek ise, otomobilin marka ve modelini sdyleyebilmek-
tedir. Bu nedenle, tanik beyani noksanlar1 goz oniinde tutularak degerlendiril-
melidir.” Yalanciy1 ele veren ipuglari igin bkz. D. ]J. Lieberman, Size Kimse Yalan
Soyleyemez Vatan (15/05/2004) s.13: Yalan soyleyen kisi goz temasindan kaginur,
g0z goze gelmemek icin elinden geleni yapar; kendisini itham eden insandan
uzaklasmak istegiyle muhtemelen bakislarini kapiya dogru cevirir.

“Hakareti iceren sozlerin varlig1 acisindan olay taniklarmin anlatimlari arasindaki
celigkilerin giderilmesi, giderilmedigi takdirde hangi anlatimin {istiin tutuldugu-
nun agtklanarak hiikiim kurulmas: gerekmektedir.” Yargitay 4.C D. E:93/10018,
K:94/127).

Suclular, taniklar, magdurlar yalan soylemektedirler. Bunlar arasinda dogru
soylemeye calisanlar bile bazi seyler hakkinda yalan soylerler. Yalan makinesi-
nin kesinligi bir gortise gore % 90 iken, digerine gore ise % 70’dir. Hakkinda test
uygulanan kisinin sakin ve uygulayici ile sicak bir iliski icine girmesi (dostane
olma) sonucu yaniltma olasilig1 oldukga fazladir. Birincisi, insanin 6yle irade et-
mesi, ikincisi kendini o sekilde egitmesi ile sonucu etkileme riski daima vardir.
En gecerli yontem beynin yanitlarii nesnel olarak saptamak olacaktir. Kisinin
isledigi bir sugu beyin kaydederek saklamaktadir. Kisi diirtist olsun veya olma-
sin, nedamet getirsin veya getirmesin beynin sorgulama sirasinda kendiliginden
yanit verebilecegine kusku duyulmamalidir. Beyin tanidiginda “iste” diyebilecek
bir yanitla kendini vurgulayacaktir. Kuskusuz, masum kisi bakimindan yapilacak
bir sorgulamada beynin tanis olmadig1 bir olay hakkinda tepki vermesi s6z konu-
su olmayacaktir. Iste bu gelismelerle, hikaye uydurmak/yalan soylemek gittikce

14

15
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5. Tanik tarafindan ifade edilen husus veya hususlarin olmasi veya
olasilik dis1 olup olmadig: belirlendi mi?

Taniklarin bilerek veya bilmeyerek bircok insanin mutsuzluguna,
hiirriyetten yoksunluguna sebebiyet vermemesi icin yukarida ozet
olarak verilen sorular degerlendirilmeli; tanik ytizlerinin degisen fiz-
yonomisi eski Cin dzdeyisinde oldugu gibi “bir resim binlerce keli-
meye esittir”i kanitlar fotograflar oldugundan 6nemli davalarda tanik
ifadelerinin multi-medya ortaminda saklanarak hiikiim 6ncesi izlen-
mesi saglanmalidir.’® Bu yetenek ceza adaleti sistemi aktorlerine ka-
zandirilmalidir. Cagdas psikolojik bulgular karsisinda bu durum bir
gereklilik olup; taniklarin giivenirligini degerlendirme hususunda bir
kusku belirmesi halinde ise, «kusku sanik lehine yorumlanir» dictumu
egemen kilinmalidir."”

Bu baglamda, tertrizm, organize suglar, uyusturucu madde ka-
cakgiligy gibi kisilerin taniklig ile beliren suclarda taniklarin korunma-
sina gereklilik bulunmaktadir. Bu konuda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Taniklarin Yildirilmas: ve Savunma Haklari, Rec (97)13 ve
Taniklarin ve Adaletle Isbirli¢i Yapanlarin Korunmasi, Rec (2005) 9 sayili
kararlari, 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu (27/12/2007) ve CMK’da (
58/2, 58/3) diizenlemeler bulunmaktadir.'”® Kuskusuz, tanik koruma
tedbirleri, tan1g1 ya da adaletle isbirligi yapan kisilerin yildirilmasini
engellemek ya da isbirligi yapma kararinin tehlikeli sonuclarina kar-
s1, her tiirlti tedbirin gercekte ne derece etkili ve islevsel oldugu “en
iyi uygulama” 6rnegine gore arastirma projesi ile irdelenmelidir. Ote

zorlasacaktir.

16 Bkz. O. Akbal. Taniklik tizerine, Cumhuriyet (21/1/1974); H.Pulur. “Taniklik”
Deyip Oteye Gegmeyin. Milliyet (22/04/1976 s.5; M.Feyzioglu. Ceza Muhakeme-
si Hukukunda Taniklik, Ank., 1996 ss. 377-398; “Tehdit edilen tanik katil oldu”
Sabah (7/07/2007) s.5; Yeni CMK 52-3. maddesine gore “(3) Taniklarin dinlenmesi
strasindaki goriintii veya sesler kayda alinabilir” (Audio-Visual Medium).

17" Bkz. J. Frank, Courts on Trial. Atheneum New York, 1963; J.Frank and B. Frank.

Not Guilty, New York, 1957 pp.199-249 A.Gide. Cinayet Mahkemesi Anilar (Cev.

S.Selguk) Ank., 1983; A. Alsancak. “Mahkemede Nasil Davranacagimizi Bilmiyo-

ruz.” Tempo say1 27, ss.34-35; P.D.,Blanck, R.Rosenthal ve L.H. Cordell: The ap-

pearance of justice: judges’ verbal and nonverbal behavior in criminal jury trials;

Stanford Law Review, 38, 89-151, 1985.

Bkz. E.E.Aksoy. “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ...Taniklarin Korunmas1”

Erden Kuntalp’e Armagan Galatasary Univ.Hukuk Fak.Derg. C.II, 2/2004, s.298;

N. Erdem. “Tehdit edilen tanik katil oldu” Sabah (7/07/2007) s.5. Taniklar1 koru-

yabilirsek de, ya yakinlari...soru isareti olarak kalmaktadir.

18
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yandan, tanik olarak gelip, saatlerce mahkeme ¢niinde bekleyen, sa-
nik/taraf yakinlarmin(tehdit edici bakislari) ile yiiz ytize gelen, ken-
dileri taniklik yaparken ¢ocuklari icin bir oyun bekleme odasi/oyun
bahcesinden yoksun kalan ve taniklik sonrasi genelde kendilerinden
bir “tesekkiir” kelimesi esirgenen diger taniklar icin de facto durum
saptamasi yapilarak hak ettikleri tretmana tabi tutulmasi; ceza dava-
larmin yeni davalar dogurmamasi icin adliyelerde gerekli ¢nlemler
almmalidir.

Ceza davalarinda hiikmedilen ceza yaptirimlart dagilimina ba-
kildiginda Almanya Tiirkiye’den daha az cezaci goziikmektedir.
Almanya’da trafik sucu disinda yetiskinlerce islenen suglardaki, mah-
kumiyetlerdeki yaptirim dagilimi (1990) soyledir:

Yaptirim tiirii %
Para cezasi 78,5
Erteleme 14.2
Hapis 7.2

Bu yaptirim ttirleri agisindan Tiirkiye'ye bakildiginda (2011) ne
kadar cezac1 oldugumuz goriilmektedir.

Hapis 229.747 (%18.5)
Para Cezas1 364.028 (%29.3)
Hapis-Para 50.166 (%5.9)
Erteleme 79.893 (906.4)
Givenlik tedbiri 181.537 (%14.6)
Tazyik hapsi 174.599 (%14.6)

Bunu etkileyen ve cezaevlerinde kapasite tistti mahpus barin-
dirmak sorunu ile karsilasmamizin altindaki tek neden yeni TCK ve
CGTIK ile cezalar ve cezaevinde kalinan ortalama siirenin artmasi,
sonucta baskici bir ceza hukuku ronesansina tanik olmamizdir. So-
nug urin cezaevi niifus yogunlugunda Rusya’dan sonra ikinci siraya
yiikseldik.
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Avrupa cezaevlerinde 100.000 genel niifustaki oran

Finlandiya 60
Danimarka 68
Isvec 70
Norveg 71
Almanya 80
Hollanda 82
Belgika 100
Fransa 101
Avusturya 104
ftalya 108
Yunanistan 111
Ingiltere 149
Ttirkiye 190°
Rusya 490

“Cezaevi Niifusu Demir Yasas1”na gore, cezaevi niifusu, girenler sa-
yisi ile ortalama kalis stiresine bagli bulunmaktadir. Bu faktorlerden
biri degistiginde cezaevi ntifusu da degisecektir. Bu yasanin paralel c1-
karmmi da ayni derecede 6nemlidir: Cezaevine girenler veya ortalama
kalis stiresini azaltmadan niifus kabarikligini gidermenin caresi yoktur.
Ote yandan, kabarik cezaevi niifusuna devamla su¢ oraninda ¢nemli
derecede zorunlu bir azalmaya tanik olunamayacagi da bilinmelidir.

Iste olciitler/sapmalar baglaminda 100.000 niifustaki mahpus sa-
yisinin da 2007 yilindan itibaren (129) artarak (11/02/2013 tarihi iti-
bariyle 190) bulmasi ve yillardir ceza adaleti sisteminde ytiiksek olan
zaman asimindan diisen dava sayisinin 2011 yilinda 340.834 olmasina
bakarak ceza adaleti sisteminde ceza siyaseti ve uygulamasi agisindan
kritik ol¢tide bir sapmaya (deviation) tanik olunmaktadar.

Zamanasimindan diisme dagilimi

C. savaliklari 267.920
Ceza mahkemeleri 34.240
Yargitay 38.674
Toplam 340.834

11/02/2013
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Ozetle, bir kusun u¢mast igin nasil iki kanadini kullanmasi gere-
kirse, hakimlerin yargiya 6zlenen dinamizmi verebilmeleri i¢in bilim
(normatif diizenlemeler/ictihatlar) yaninda (uzlasma, yargilama stire-
ci, psikolojisi ve cezaya hiikmedilmesi gibi konularda) sanatkar tara-
fin1 gelistirmeleri; usul hukuku her mahkemeye 6zgti olmaktan ¢ikip,
standart bir uygulamaya kavusturulmalidir.

Ote yandan, demokrasi baglaminda hak korumas: ve islevsel et-
kililik icin arastirmaya odaklanilarak, yinelenen su sorular devaml
olarak giindemde tutulmalidir: Kurum/ tedbirler ne tiirden bir islem
veya isleve hizmet icin vaz edilmistir? Bu islev (6rnegin savcilarin filtre
islevi) tatmin edici bir sekilde yerine getirilmekte midir?* Bu sorular
ile asagidaki tabloda sergilenen magdur eksenli “sorunlar” tizerinde
onemle durulmalidir. “A¢madilar basindan tanrilar her seyi oliimliilere;
Ama bizler zamanla buluruz arayarak iyiyi.” Xenophanes.

SORUNLAR

*  Ceza adalet sisteminin isleyisi “baz1 durumlarda magdurun sorunla-
rin1 hafifletmek yerine arttirmasi;

* Ceza adaletinin temel iglevlerinden birinin magdurun ihtiyaclarmi
karsilamak ve gikarlarmi gtivence altina almak oldugunun goz ard:
edilmesi;

*  Magdurun ihtiyaglarinin, ceza adalet sisteminin her asamasinda daha
fazla dikkate alinmasi gerektiginin yeterince algilanmadigy;

e Adli yardim ve CMK avukathiginda kalitenin g6z ard: edildigj;
*  Tensip islemine 6zen gosterilmedigi,

* Kirtasiyecilik (gorevsizlik/ yetkisizlik kararlar: Gtesi),

*  Gereksiz gozalti ve iskence iddialari, ve

* Adlihatalar.

19 Ingiltere’de 1951 yilinda Bagsavcl Lord Shawcross tarafindan séylenen su soylev

tiim Bagsavcilarca benimsenmistir: “Bu tilkede islenen sug eylemlerinin otomatik
olarak kamu davasina konu olmast higbir zaman kural olmadig: gibi gelecekte de
olacagini beklemiyorum.” Gergekgi bir sugluluk ihtimalinin nesnel bir test olarak
ele alindig Ingiltere’de Savcilarin filtre islevindeki ilkeler igin bkz. Ankara Baro-
su. Ttirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin I§ley1§1 -Istisari Ziyaret Raporu, 11-
19/07/2004, ss.60-61: Savcilar yalnizea kanitlarin degerlendirilmesi baglaminda vardik-
lar: kanaatin, mahkemenin samgi suclu bulma thtimalinin su¢suz bulma ihtimalinden fazla
olacagr yoniinde kendilerini tatmin ettikleri zaman sorusturmaya girisebilirler. Ayrica Bkz.
Adalet Bakanlig1. skencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii(Ed.I. Dogan) 2009.
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Sug sorunu ¢oziimlenecekse, suglular yaninda magdurlar, durum-
lar ve yasal diizenlemeler birlikte ele alinmalidir. Her suclu, davranist
ile kendisi hakkinda oldugu kadar toplum hakkinda da bir yorum ge-
tirmektedir. Islenen suc, bazi hallerde, suclu hakkinda fikir verirken,
diger hallerde agirlik noktas: topluma yonelik olmaktadir. Diger bir
anlatimla, suglular topluma koétti bir uyum icinde olabilecekleri gibi
toplumda suglulara kars1 kotti bir uyum sergileyebilmektedir. Bu dog-
rultuda tiim programlar ceza adaleti sisteminin magdurlar ve toplum
lehine modernize ve yeniden dengelenmesine odaklanmalidir. Bu
yaklasim, su¢lunun serbest kalmasi /masum insanin mahkum olmasi-
nin da adli hata®® oldugunu kabullenerek mahkemeleri XXI. asra geti-
recektir. Modern bir ceza adaleti sisteminden herkes adil, hizli ve etkili
bir adalet (fair procedure effect) beklemektedir.”

Benzer sorunlarla karsilasan Bat1 diinyasinin ceza adaleti sistem-
leri birbirine oldukga benzerdir. Sorunlar, sinirli kaynaklar, siyasi bas-
kilar, genelde de-jure hukuk ile davaya 6zgii hakkaniyet arasindaki
catisma, sorusturma evresinde adli kontrol cabasina karsin kollugun
egemenligi ve sistemin bir kismina 6zgii reform egiliminin diger ki-
simlarindaki telafi edici degisimle saf dis1 edilmesi egilimi gibi faktor-

20 “Bireyleri cezalandiran tiim sistemlerde masum bir insann cezalandirilmast riski de bu-

lunmaktadir ve béyle bir sistem biiyiik sayida insant kapsadigindan bu durumun gercek-
lesmesi kaginilmazdir (R. Nozick:139). Bu nedenle bilingli ya da bilingsiz “samar og-
lan1” (scapegoat) felsefesi yargilamaya egemen olmakta; bu durum bazen bir samar
oglani bulunmasini gerektirmektedir. Suglu veya ihlal edici olarak hiikiim altina
almanlarin ¢ogu ise, hukuk felsefesinin bir kisiyi suclamak ihtiyacina uyarl hig
bir seyi de gercekte yapmamus olabilirler. Adli hata, olgusal baglamda sucsuz olan
bir insanin mahkumiyeti ile su¢gsuzlugu belirmemesine karsin olgusal suclulugu
hakkinda makul kusku duyulan mahkumlyetlerl veya beraatleri kapsamaktadir.
Ideal hata oram sifir ise de, gercegi yansitmayan kanitlara dayali adli hatalara ta-
nik olunmaktadir. Bu adli hatalar (miscarriages of justice) veya suclunun hak ettigi
cezadan az veya fazla cezaya mahkumiyeti kitle psikolojisi tizerinde tahripkar et-
kiler yaratmaktadir. Iste kamu vicdanini rahatsiz eden bu olgularin yogunlasmast
halk katinda diizene uyumda isteksizlik yaratmakta, kitleyi, protesto eylemlerine
itmekte; sonugta kamu diizeni ve sosyal uyum bozulmaktadir. Eflatun’a gore ada-
letsizligin en asir1 bicimi yanlisin dogru yerine gegiyor olanidir.

2l Bkz. AE. Lind ve T.R.Tyler. The Social Psychology of Proedural Justice, New
York: Plenum Press, 1988; Ceza Adaleti Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi igin
bkz. cas@ adalet.gov.tr;E. Zola. Gergek Yiirtiyor-Dreyfus Olay1 (M.Tuncer) K Ya-
yinlari, Ist., 1976; Yarg: paketlerine dontisen HSYK tarafindan diizenlenen bolgesel
toplantilar tabanim genisletmek tizere her giin ayni sorunlarla karsi karsiya gelen
savcl ve hakimlerin dijital ortamda daha aktif olmalar: gergekci bir yaklasim
olacaktir.
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leri icermekte(hidrolik sistem);? her ceza adaleti sisteminin de retorikle
degil, ampirik sonuglarla ytikselmekte ve diismekte oldugu;” savci ve
hakimlerin icsellestirmedigi/standart bir uygulamaya kavusturulma-
dig1 bir siyasetin islerlik sans1 olamayacag bilinmelidir.*

Olgiitler/sapmalar baglaminda yillardir ceza adaleti sisteminde
zaman asimindan diisen dava sayisinin ytiksek olmasi; 2011 yilinda
340.834’ti bulmasi; 2007 yilinda 100.000 niifusta 129 olan mahpus sa-
yismin artarak 11/02/2013 tarihinde 190'1 bulmasi sistemde ceza si-
yaseti ve uygulamasi agisindan patolojik olgtide bir sapma(deviation)
gostergesine isaret ettigi belirtilebilir. Bu sapmalarin sistemdeki ttike-
ticiler (stipheli, sanik ve magdur) tizerindeki psiko-sosyal etkileri goz
ontine aliarak terapotik hukuk bilimi acilen devreye sokulmalidir.”

22 Ceza davalarina ozgl sistematik yaklagim igin bkz. Y.Unver ve H. Hakeri. Ceza

Muhakemesi Hukuku, adalet, 2011; yeni Ttirk ceza siyasetine elestirel bakis igin

bkz. M.T.Yticel. Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, Imge, 2011. ]

Bkz. H.Okgesiz. “Yargi, Yargig, Devlet ve Hukuk Gergekliginde Temel Islevsel

Sorunlar” Yargi Reformu-Sempozyum(18-20 Haziran 2008), s.406.

2 Bkz. S.Ergin “Savcilar lehte delilleri tutabilir mi?” Hiirriyet (9/04/2011), s.20.

% Terapotik hukuk bilimi(TH), hukukun terapstik bir ajan olarak roliinii incelemek
tizere hukuk ve sosyal bilimlerin birlikteligini iceren disiplinler arasi bir alandir.
TH akil saglig1 ve etkiledigi bireylerin akil saglig: tizerindeki ka¢inilmaz sonug-
lar1 olan sosyal bir giice isaret etmektedir. TH, sosyal gii¢ odaklar1 olarak hukuk
kurallari, usulleri ve sistemdeki aktorlerin ekseriya bilingli veya bilingsiz terapo-
tik veya anti-terapotik sonuglar tirettigini tanimaktadir. Bu bilim dalimun belirgin
amaci terapotik sonuglar: maksimize ederken, anti-terapotik sonuclart minimize
etmektir. Bu nedenle, kisilerin psikolojik ve duygusal sagliklarina ve refahina
odaklanmaktadir. Bu amagla, daha fazla terapstik sonuglar elde etmek tizere ya-
salar ve usullerin uygulanmasi veya reformu konusundaki 6neriler agirlik mer-
kezini olusturmalidir. Bu baglamda, sistemde hakimler, savcilar, avukatlar, dene-
timli serbesti gorevlileri ile kolluk gorevlileri iceren aktorlerin davranislar: deger-
lendirilmelidir. Terapdtik sonu¢ terimi genelde saglikli psikolojiyi simgelemekte;
stres, endise veya tahrikten uzak veya olabildigince azaltilmasini icermektedir.
Iste yasalar, usuller ve sistemdeki aktorler belli islevsel davranis veya diistinceleri
tesvik veya beslediklerinde kisiler icin terapotik olabilirler. Bkz. M.T. Yticel. Ada-
let Psikolojisi, 8. Basi, Ank., 2013; M.T.Yticel. Hukuk Felsefesi, 3. Bas1, Ank.,2009.
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