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Ozet: Anayasa pek ¢ok bilimde farkli anlama gelir. Bu kavram,
ornegin, iktisatta mali politikalarin uygulanmasinin giigli bir araci, si-
yaset biliminde ise iktidar sinirlandiran siyasal bir belge olarak kendi-
ni gosterir. Hukuka gelince, baglayicilik, alt diizeydeki kurallarin ken-
disine uygun olmasi, devlet tiizel kisiligini hukuken yaratan diizenle-
me olusu gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikar. Bu ¢alismada anayasa, hukuki
kimligiyle ele alinmis; anayasanin anlamini tasnif eden yazarlarin ve
mahkemelerin goriislerine evrensel 6lgekte yer verilmistir. Hukuki
anlamdaki anayasanin ¢esitli kavramlarla baglantilari incelenmistir.
Onemi hic de az olmamakla birlikte, son olarak, Avrupa Birligi drnegi-
nin anayasa disiincesi lizerindeki etkileri tahlil edilmeye calisilmistir.
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Abstract: Constitution means different sense in a lot of
dicsiplines. For instance, the notion appear a powerful instrument
of fiscal policy’s practice; and also a political document which
restrict power in political science. It’s some characteristics loom
large; such as legal binding, conformity of all ‘lower’ norms to
constitution, being a norm what legally creat juridical personality
of state. Constitution has handled in respect of legal attribution.
They have been universally touched on that opinions of both
courts and authors which classify meanings of constitution in the
work. Connections between constitution in the legal sense and
miscellaneous concepts have examined. The last but not the least,
influences of European Union on constitution’s conception have
been tried to resolve.
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GIRIS

Anayasa hukuku bir yana, hukukun dahi sinrlarini asmis bir
kavram olarak anayasa, Yeni Cag'dan bugtine, 6zellikle de siyasi ge-
lenekleri biittintiyle kurumsallasamamis hukuk diizenlerine sahip
tilkelerde, dinmeyen tartismalarin odaginda yer almustir. Siyasal ikti-
darin smirlandirilmasindan en tist hukuki diizenleme olusuna, devlet
kavramuyla iliskisinden mesruiyet saglayici 6zelligine kadar genis bir
fikir yelpazesinde gezinen anayasanin konumunu tespit etmenin ko-
lay olmadig: takdir edilebilir. Tabii, ‘anayasanin sadece anayasadan
ibaret olmamas1’, gerceklik pay1 yiiksek bir klise niteligiyle arastirma-
cinin ontinde dururken kitaplara ve sonunda kaleme sarilmamak elde
degildir.

Hicbir kavram kendiliginden diistince evreninde var olamaz; ke-
limelerin ifade gtictine ihtiya¢ duyar. Kelimeler olmadan kavramlar
tizerine diistiniilemez. Anayasa bir kavram oldugu gibi bir kelimedir".
Fakat miinhasiran ‘kavram olan anayasa’y1 inceleyebilmek icin dil
tartismasina girmemekte yarar vardir. Diger bir deyisle, kavram olan
anayasa, kelime olan anayasadan koparilmalidir.

Bir kavrama ‘hukuki’ agidan bakmak, o kavrami kendiliginden
ditizenli, sonu¢ odakli ve “‘mevzun’ bir boyut kazandirir; baglayicili-
gin1 meydana ¢ikarir. Anayasayi bir hukuki kavram olarak ele alirken
diger diizenleyici hukuki islemler ile karsilastirmak, benzerlerinden
ayirabilmek, hakkini teslim etmek icin gereklidir. Fakat anayasa bir
yoniiyle u¢ bir kavramdir; diizenlemelerin diizenlemesi, kurallarin
kuralidir. Zaten sorun bu 6zelliginden dogmaktadir. Her normun sa-
hip olmak istedigi mesruiyet ihtiyaci kuskusuz onun i¢in de gecerlidir.
Bu tartisma ise hukuk arastirmacisini ister istemez dogal hukuk anla-
yisina, hukukun baslangicina gotiiriir. Tartisma, gelinen genel kamu
hukuku sahasmin imkanlariyla yetinmez; daha sonra siyaset bilimi ile
sosyolojiye dogru stirtikler. Fakat stirtiklenise bir yerde son vermek
lazimdir; aksi halde kavramlar silsilesinin kaybolma/bozulma tehli-
kesiyle ytiz ytize gelinir. Ne var ki, hukuki olan1 hukuki olmayandan
ayirmak, hele konu anayasa ise, hi¢ de basit degildir. Ustelik ayirici

1 Anayasa kelimesi hakkinda etimolojik-hukuki bir inceleme icin bkz: Turinay,

Faruk Y., “Bir Kelime Olarak Anayasammn Tarihsel Yolculugu Uzerine Diisiinceler”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2011, s.269-312
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¢izgi kalindir; altinda kayda deger genislikte, gri bir alan birakir. Hu-
kuki bir kavram olarak anayasa incelenirken esnekligin benimsenmesi
yararli olacaktur.

A. ANAYASA KAVRAMININ HUKUKI VE SIYASI
NITELIKLERININ AYRISTIRILMASI

Yaziya dokilmiis eserlerin derinliklerine dalmadan, hukuk ve si-
yaset birbirinden ayrilmaya calisildiginda, akla ilk gelen ayrim noktasi
siyasetin sebep, hukukun ise sonug oldugu yoniinde. Siyaset sayisiz
olayin zincirleme ig ige gectigi bir alan iken, hukuk siyasetteki olayla-
rin neticesinde uzlasilarak veya zora dayanarak ihdas edilen kurallar:
ifade ettigi sonucudur. Tabii, burada sozii edilen hukuk, ytirtirlikteki

hukuktur, dogal hukuk degil.

Her kavramin birden fazla niteligi olabilir. Her kavram farkl bi-
limlerin ltigatinde farkli anlamlara gelebilir. Anayasa kavraminin bir-
cok niteligi vardir: mali boyutta anayasa, iktisadi boyutta anayasa,
uluslararasi iliskiler boyutuyla anayasa, insan haklar1 boyutuyla ana-
yasa... Bu liste uzatilabilir. Anayasanin niteliklerinden karismaya en
miisait olanlar1 hukuki ve siyasi nitelikleri oldugundan, hukuki kav-
ram olan anayasa ile siyasi kavram olan anayasa incelenmelidir.

Anayasanin hukuki yoniinti gorebilmek icin ¢ok eski zamanlarin
kurallarim bakmak gerekebilir. Roma Imparatorlugu Anayasasi bun-
lardan biridir. Ustelik anayasanin varlik amaglarindan biri olan 6zgiir-
liigiin hal ve sartlar1 eski zamanlarda daha iyi anlasilmis bile olabilir?.
Marcus Tullius Cicero, Romali devlet adami Cato’dan aktararak der
ki, Roma Anayasasi, diger devletlerinkine tisttindiir; zira o, bir kisinin
degil pek cogunun dehasinin tirtintiydii. $Soyle ki, Roma Anayasasi, bir
nesil icin degil, ytizyillar stiren uzun bir zaman diliminde yasayacak
farkli caglarin insanlar1 icin insa edilmisti®. Bununla beraber, zamanin
imtihani ve fiili deneyimlerin yardimi olmaksizin; gelecek icin gerekli

Friedrich August von Hayek / Ronald Hamowy, The Constitution of Liberty, The
Definitive Edition, The University of Chicago Press, Chicago, 2011, s.113

M. Tullius Cicero, De Re Publica, Oxford Classical Texts, Oxford University Press,
2006, Liber II, .1.2.; aktaran: Hayek / Hamowy, loc.cit., The Constitution of Li-
berty, s.113
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tum hiikiimleri yasayan tiim insanlarin gtiglerini birlestirerek yaratan,
hicbir seyi gozden kagirmayacak derecede dahi biri(leri) yasamis ola-
maz*. Bu tutum, biraz, “Yeni Kita” mense’li, “yasayan anayasa” (living
constitution) kavraminin hareket noktasini ¢agristirmaktadir. Gézden
kacirilabilecek hiiktimlerin degisken yorumlarla makul kilinmasiyla...

Hans Kelsen, Hukuk ve Devletin Genel Kurami adl1 eserinde kat1 ve
yumusak anayasalardan soz ettikten sonra kat1 anayasanin var oldugu
bir hukuk diizeninde, tipk: anayasa gibi degistirilmesi alelade kanun-
lardan daha yiiksek sartlara baglanmis kanunlarin mevcudiyetinden
de bahseder. Bunlar dyle kanunlardir ki, ancak ve ancak 6zel usullere
riayet edilerek degistirilebilir yahut ilga edilebilir. Eger bu kanunlarin
anayasanin bir parcasini olusturdugu diistintiliirse anayasa kavrami® saf
sekli anlamda makes bulur®.

Anayasanin ne oldugunu kavramak, biraz da, bagimsiz erkleri dii-
zenleyen bir belge (anayasa) tarafindan tahdidi sekilde ¢ember icine
alman temsili yapinin kudreti iginde, temsili hiiktimeti kavramak ile
yakindan iliskili hale gelmistir’. Ve tabii, bicimlendirilen sey, anayasa-
nin yarattigi bir yapidan baskas: degildir. Anayasanin baglayiciligin-
dan kusku duyulmadigina gore ve anayasanin hem neden hem sonug
olusu gormezden gelinemezse hukuki olan anayasa tesekkiil etmis de-
mektir.

Ma. Elena K. Parayno tarafindan hazirlanan bir sunumda “anayasa-
min anlami” denince “egementlik kudretini kullananlarin uyguladig kurallar
biitiinii "ntin kastedildigi gozler oniine serilir. Anayasanin mahiyetini
idrak etmeye yardim eden yaklasim bicimleri, “anayasa islevinin éne-
mi, tabiati ve amact” baghg1 altinda incelenir. Buna gore, halk, iktidari-

% Hayek / Hamowy, loc.cit. The Constitution of Liberty, s.113. Hayek, yine de sunu

soylemeden edememistir: “Neither republican Rome nor Athens- the two free nations
of the ancient world- could thus serve as an example for the rationalists.” (Ne cumhuri-
yet déonemindeki Roma ne de Atina -antik diinyanin iki 6zgtir ulusu- gercekgiler
i¢in (gecerli) bir 6rnek olamaz.) Hayek / Hamowy, loc.cit., s.113

Anayasa kavramini hukuki acidan, tistelik idare hukuku penceresinden ele alan
bir calisma igin bkz: Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmast
ve Degistirilmesi Arasindaki Iliski”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XII, Y. 2008, Sa. 1-2, 5.503

Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Translated by Anders Wedberg,
Third printing, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2009, s.260

Hayek / Hamowy, loc.cit. The Constitution of Liberty, s.265
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n1 anayasa vasttastyla (through the Constitution) kullanir. Oyle ki, halk,
kendisini, adaletsizce icra edilen hitkmetme giictinden, kendini temsil
edecek gorevlileri belli araliklarla tekrarlanan segimlerle se¢mek sure-
tiyle korur®. Bir anayasa, halkin bizatihi kendisinin yiiriirliige koydu-
gu, devleti’ yaratan {iistiin veya temel kanundur. Anayasanin amaci,
hiiktimet/devlet diizeninin gercevesini ya da ana hatlarini resmetmek
ve bu gercevenin i¢inde yer alan, devletin mubhtelif erklerinin giic ve
islevlerini ayrintilandirmaktir. Yazar, yumusak / kati, yazili / yazisiz
anayasalar gibi alisildik kavramlastirmalara yer vermekle birlikte, “bir
anayasamn kanunlardan nasil ayirt edilecegini ilk akla gelen “degistirilme
usulii” farkhiligina degil, onu ihdas eden orgamn farkliligina dayandirmak”
gibi ilging bir yaklasim tarzmi kullanmaktadir. Bu son goriis bagla-
minda, yazara gore, kanunlar, halkin temsilcileri tarafindan ihdas edil-
mekteyken; anayasa bizzat halk tarafindan dogrudan koyulan kuralla-
r1ifade eder. Anayasa, diger tiim mevzuatin kaynagini aldig, devletin
esas kanunudur®. Parayno’nun vurgusunun baglayicilik oldugu apa-
¢ik gorundiigiine gore, anayasay1 hukuki bir kavram olarak ele aldig1
soylenebilecektir.

Yonetilenlerin rizas1 ve mesruiyet konularinda anayasa daha bir
hukuki kimlige biirtintir. Barnett’a gore, anayasal mesruiyet fikrinin
en ortak diizenleme mevzusunun ydnetilenlerin rizas: olusu aslinda
yanhstir. Ctinkii bu, hi¢bir anayasada saglanmamuistir! S6z konusu
ulasilamaz ideal sinurlar dahilinde anayasay: ele alma, anayasa met-
ninin anlaminin yerine gecer ve mesruiyetini baltalamis olur. Bu ne-
tice celiskilidir. Zira oy hakkinin buiyiik capta genislemesine ragmen,
“yonetilenlerin rizas:” tarafindan mesrulastirilabilmis hicbir gelismis ve
yeni anayasa yorumlanisi yoktur'?. Diger yandan, hukukun pek ¢ok

Ma. Elena K. Parayno, The Concept of Constitution, Scribd elektronik yazil1 kay-
nak web sitesi, http:/ /www.scribd.com/doc/11535697 / Concept-of-Constitution,
erisim tarihi: 22.9.2011

Yazar, Ingilizce yayin yapan pek ¢ok baska yazarin yaptigi gibi, government
sozcligint gintimiiz Tirkcesindeki hiikiimet'ten ziyade ‘devlet’ sdozctigline yakin
bir anlamda kullanmaktadir.

Ma. Elena K. Parayno, op.cit., The Concept of Constitution, Scribd elektronik
yazili kaynak web sitesi, http://www.scribd.com/doc/11535697/Concept-of-
Constitution, erisim tarihi: 22.9.2011

Randy E. Barnett, Restoring The Lost Constitution: The Presumption of Liberty,
Princeton University Press, 2004, New Jersey, s.3

Barnett, op.cit., Restoring The Lost Constitution: The Presumption of Liberty, s.3

10
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yerde riza ilkesini benimsedigi bilinmektedir. Anayasanin konusu yo-
netenler ile yonetilenler arasindaki iliskiyi de kapsadigina gore, mes-
ruiyet ihtiyaci kagimilmaz surette depresecektir.

Anayasanin hukuki yoniint, birey, her zaman hissetmez. Ancak,
Anayasa Mahkemesi kendini dogrudan ve dolayisiyla ilgilendiren
bir karar verdiginde, bir ceza mahkemesi tarafindan anayasal ilke-
lere atifta bulunarak serbest birakilma karar1 yiiziine okundugunda
ya da bireysel basvuru yolunu kullanarak bir hakkini korumay1 ba-
sardiginda ve bu gibi somut gelismeler sayesinde hissedebilir. Tezig
de anayasanin hukuki ve siyasi niteligini isabetle ayristirir. Ona gore,
“anayasa”nin biri hukuki 6teki de siyasi olmak tizere iki anlami vardir.
Anayasa yalnizca bir devletin hukuki statiisti olmayip, ayni zamanda
devlet icinde siyasi iktidar1 ve toplum iginde de devlet iktidarin smnir-
layan bir belgedir®. Tezi¢'in degindigi “devletin hukuki statiisii” anaya-
sanin hukuki niteligini ifade etmekteyken, hem genel 6lcekte devlet
iktidarinin hem dar 6lgekte siyasi iktidarinin siirlanmasi anayasanin
siyasi niteliginin bir baska ifadesidir. Anayasanin devlet iktidarin si-
nirlayan, kisi haklarini giivenceye alan bir belge olmasi, ayni1 zamanda
bir siyasi tercihi de yansitir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyanna-
mesinin 16. maddesindeki “insan haklarimin saglanmadigr ve kuvvetler
ayriligimin belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur” ilkesi, anayasanin
siyasi niteligini ortaya koymaktadir. Iste anayasanin bu siyasi niteligi-
dir ki, “anayasal devlet” ile “anayasali devlet”i birbirinden ayirir. Ctinkii
tanim1 geregi, her devletin bir anayasast vardir ama rejimi anayasal
olmayabilir'*. Gozler ise, siyasi-hukuki kavram ayrimina girmeksizin
anayasaya1 fiziki ortamindan ayirdiktan sonra, soyut diizlemde, sadece
bir hukuk kavramu olarak inceler™.

Thomas'in deyimiyle, anayasa, bir tilkedeki yazili kurallar toplu-
lugudur; dyle ki, hiikiimetin halk i¢in yapmasi gerekenleri, halkin da
hiiktimet i¢in yapmasi gerekenleri sdyler. Muhtemelen, hiikiimetin
yapmamasi gerekenleri de belirtir'®. Diinyada hemen her milletin bir

13
14
15

Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 2009, s.4

Loc.cit.

“Anayasamn  Tammlanmast Sorunu: Hangi Anayasa” boliimiinde Gozler'in bu
konudaki goriislerine yer verilmistir.

William David Thomas, What Is A Constitution?, Gareth Stevens Publishing,
2008, 5.6

16



TBB Dergisi 2012 (99) Faruk Y. TURINAY 171

anayasaya sahip oldugunu vurgulayan yazar, bunlarin bir ya da birkag
belgeden miirekkep oldugunu ortaya koymaktadir. Muhtelif yollarla
anayasa, halkin (yurttaslarin) haklarmi ve hiikiimetin sorumlulukla-
rin1 agiklar. Pek ¢ok anayasa, vatandaslarin kendilerini temsil etmesi
i¢in pek az sayida kisiyi segeceklerini, bu kisilerin kanunlar1 yapacak-
larm1 ve kaldiracaklarini soylemektedir. Ayrica bu temsilcilerin nasil
secilecegi, halkin mevcut temsilcilerin icraatlarindan hoslanmazsa bir
daha se¢gmeme imkan1 da anayasada yazilidir. Mahkemelerin uymasi
gereken kurallar ile bu kurallar1 yorumlamak ve uygulamak zorunda
olusu da anayasalarda yer alir. Son olarak, anayasalar, kendi kurallari-
nin nasil degistirilebilecegini de cogu zaman diizenler".

Felix Frankfurter ile James M. Landis, Yale Hukuk Dergisi'nde kale-
me aldig1 “The Compact Clause'® of The Constitution: A Study In Interstate
Adjustments” (Anayasamin Siki Yasagi: Eyaletleraras: Dengeleme) baslikli
makalede, anayasanin islevsel boyutundan sz eder. Anayasanin dyle
bir islevi olmustur ki, Amerika’daki hukuki birligi saglayabilmistir.
Buna gore, anayasa, dogal bir sekilde, eyaletler arasinda isbirligin sag-
lanmasi ve “daha miikemmel bir Birligin” bigimlendirilmesi amaciyla ta-
sarlanmig, devlet adamlarinin bir basarisi olarak alkislarla karsilanan
belgenin ta kendisidir. Anglo-Sakson hukuk diizenlerine hakim olmus
genel islevselcilik/faydacilik ilkesi hatirlandiginda, Amerika’daki
anayasa algisinin da bu ilke dogrultusunda oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktur.

Anayasanin toplumsal ve iktisadi olgulardan kopuk bir sekilde
devletin iist diizey organlarini ve siyasi yasamay1 kurallarla diizen-
lemeyi 6ne ¢ikarttigr ileri strtlur. Klasik anayasacilik doneminin, hu-
kuk kurallar1 araciligryla siyasal olgular1 engellemeye calistig1*, buna
karsilik iktidar1 sinirlama araci olarak anayasa, hukuki olmaktan gok

17

18 Thomas, op.cit., What Is A Constitution?, s.6

“Compact Clause” Tiirkgeye cevirmesi oldukga zor bir tabir olup Amerikan Anayasa
Hukukuna mahsus kavramlardandir. Eyaletlerin, Amerikan Kongresi'nin rizasi
olmaksizin baris zamanda ordu besleyemeyecegini, diger bir devlet ya da yabanci
bir giicle antlasma veya s6zlesme yapamayacagini... emreden Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasinin 1. maddesinde yer alan kurallardan biridir.

Felix Frankfurter / James M. Landis, “The Compact Clause of The Constitution: A
Study In Interstate Adjustments”, Yale Law Journal, 34 Yale L.J.(1924-1925), 5.625
Turpin, Droit Constitutionnel, PUF, 1992, s.2-3, aktarma: Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinevi, s.12

19

20
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siyasal oldugu, mutlak hiiktimranlig1 kayitlama hedefi ile yazili ve sert
bir anayasanin kabulii arasinda dogrudan bir iliski bulundugu dile ge-
tirilmektedir®. Bu goriis uyarinca, ilk déonem anayasaciligi, hukuken
tisttin ve baglayici bir kural olmaktan ¢ok yonlendirici bir metin 6zel-
ligine ilave olarak siyasal gerceklik yerine ‘olmasi gereken hukuk'un
agir bastig1 bir zaman dilimi olarak degerlendirilmektedir. Devlet ve
hiikiimetin daha ¢ok olgulardan hareketle incelenmesinin siyaset bi-
liminin dogusu ile ve II. Diinya Savasi’'ndan sonra miimkiin oldugu
soylenmektedir®. Anayasa hukuku, siyasi hayatin gerceklerini huku-
ki olarak cerceveleyen ve bunlar1 diizenlemekle gorevli hukuk dali
olarak tanimlandiginda, siyaset bilimiyle ortak ve ayr1 noktalar: goz
ontinde tutulursa, anayasa kavramimin da hukuki ve siyasi noktalar1
ayristirilabilir. Anayasaya iliskin olarak da iki bilim dalinin konusu
aynidir; yalniz, yaklasim tarzi farklidir. Bu bilimleri de birbirinin ta-
mamlayicist olarak gormek daha isabeti olabilir. Anayasanin hukuki
ve siyasi yonlerinin ayristirilmasi, kavramin durumunu apagik ortaya
koymak disinda bir amag gtitmemekte; anayasanin siyasi boyutunun
varligin1 dolayli olarak teyit etmektedir.

Anayasanin kavramsal boyutunu incelerken, devlet kavramini da
diistintilmek kagmilmaz olmaktadir; devletlerin esas oyuncu oldugu
uluslararast hukuku da... Goger’e gore, az sayida kavram anayasa kav-
rami kadar, devlet kavramu ile siki bir iligki icindedir. Bununla beraber
anayasa kavrami uluslararasi hukuk diizeninde yer alan tist diizey ku-
rallarin biitinini tasvir etmek amaciyla yayginca kullamilmaktadir.
Ancak, uluslararasi anayasa veya uluslararasi anayasa hukuku kavra-
mi, bu kavramin farkli yorumlara konu olmasimdan dolay1 bir dlctide
belirsizdir. Gercekten de bu kavram, uluslararas: hukuka dair ulusal
anayasa kurallarini belirtmek amaciyla kullanildig: gibi, devletlerara-
s1 toplumun anayasal kurallariin biitiiniinii ifade etmek amaciyla da
kullanilmaktadir®. Yazarmn yaklasimi bir baska anlatimla, uluslararas:
bir toplumun varligini, anayasanin bu toplumun hukuki belkemigini
teskil ettigi iddiasin1 esas almaktadir. Bu yaklasim 1s1§inda, anayasa
kavrami, kokenleri daha eski bir tarihe dayanmasina ragmen, bugiin-

21
22
23

Kaboglu, loc.cit.

Kaboglu, loc.cit., s.13

Mahmut Goger, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavrami”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 57-2, 5.2
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kii anlamini devletin i¢ hukuk diizeninde kazanmistir. Bu olgu, ana-
yasa kavraminin devletin i¢ hukuk diizenine mahsus bir kavram olup
olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de, anayasa kav-
ramu geleneksel olarak miinhasiran devlet kavramuyla ic ice girmis bir
kavram olarak sayilagelmistir®.

Fransiz kamu hukuku 6gretisini takip eden yazar, bir yandan, bi-
zim yaklasimimiza yakin bir dogrultuda, anayasanin birka¢ boyutunu
birbirinden ayirarak ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, hemen
her toplulugun -dini, ticari vs.- temel bir hukuki temele sahip oldugu-
nu ve bunun da anayasa oldugunu esas alarak kavramin niifuz alaninm
olabildigince genisletmektedir. Tkincisi, anayasay1 toplumun siyasal
orgiitlenmesine indirger. Sonuncu boyut ise, anayasa kavramini ik-
tidar kavramu ile iliskilendirerek, anayasay1, onun 6rgtitlenmesini ve
kullanim kosullarini diizenleyen kurallar biitiinti olarak sunmaktadr.
Ancak, anayasa her ttirlii erki degil, sadece siyasal iktidar1 kurumsal-
lasmis bir sekil altinda diizenleyebileceginden, burada yeniden top-
lum kavraminin veya kurum kavraminin agiklanmasi ve tanimlanmast
gerekecektir. Goger, bu {i¢ yaklasimda mubhtelif eksikliklerin mevcu-
diyetinden dem vurarak anayasanin “hukuk diizeni” ve Kelsen'in soz
konusu soruna dair tavrini ¢dziim olarak énermektedir® ki, bu, kana-
atimizce “hukuki anlamda anayasa”y1 ifade etmektedir.

Siyasi iktidarin kurumsallastig1, hukuki bir cerceveye alindigy, si-
nirlandig1 anda, anayasanin bu iki niteligi birbirinden koparilamayan,
ayrilmayan bir biittinti olusturur. Ciinkii siyasi iktidar1 kullananlar,
emretme yetkisini aldiklar1 gibi, kendi koymus olduklar1 kurallarla da
bagli olurlar. Anayasa, kanunlarin, idari diizenleyici islemlerin yapil-
masina iliskin temel ilkeleri, kurallar: icerir. Anayasanin éngordugii
bicimde yapilan bu islemler, herkes i¢in oldugu kadar, bunlar1 yapan-
lar1 da baglar. Zira bu islemleri yapanlar, devletin hizmetinde olup,
islemleri hukuken, onlar tizerinde de otoritesini kabul ettiren devle-
te mal edilir. Yonetenler yaptiklar1 islemleri ayni bicime uyarak de-
gistirebilirler. Ancak bu kurallara kars1 gelemeyecekleri gibi, bunlar1
diledikleri gibi, kisisel keyfi usullerle degistiremezler. Aksi halde bu,

24

- Goger, loc.cit., “Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavram”, s.3

Gocer, loc.cit., “Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavrami”, s.4 ve devamu,
ozellikle bkz: ayni yayimn “Hukuk DiizenininTemel Unsuru Olarak Kabul Edilen
Anayasa Kavram” bashgi
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anayasal bicim disinda bir degistirme olur ve anayasay! tanimamak,
yadsimak sonucunu dogurur®. Anayasanin hukuki ve siyasi nitelik-
lerini baz1 noktalarda ayirmak gtictiir. Mesela “hukuk devleti” ve “ana-
yasamn tistiinliigi” kavramlar1 tizerine diisunuldiigiinde, hukuk ile
siyaset arasindaki sebep-sonug iliskisinin karmasiklig1 anlasilabilmek-
tedir. Tktidarin kurumsallasmasi, Alman hukukcularinin “hukuk devle-
ti” diye adlandirdiklari, yani yonetenlerin de hukukla bagli olduklar:
devlet anlayisidir. Buna karsilik, yoneticilerin keyfi davranislarina,
yani kurallarla bagli olmadan bir tilkeyi yonetmelerine de “polis-dev-
let” denir?. Iste, anayasanin 6zellikleri, bireylere gore konumu, yapilig
sekli, nasil uygulandig1 hep kavramin hukuki ve siyasi niteliklerinin
tezahitirleri arasindaki cizgide gezinmektedir.

Diger yandan, hukukun konusu kaba sekilde, usul ve esas olarak
ikiye ayrilirsa, esas’in anayasa hukuku bakimindan niteligi tartismali
olsa da usul’tin biittintiyle hukuki vasifta oldugu belirtilmelidir. Mesela,
bir hukuki islemin ne zaman, kim tarafindan, ne surette yapilacagi usuli
bir sorun ise ve islemi yapacak olanin ‘ne yapacag1’, ‘tercihinin hangi
yonde olmasi gerektigi’ agmazi esasa iliskinse bunu anayasanin nitelik-
lerini ayristirirken kullanmakta sakinca olmasa gerektir. Bu baglamda,
‘anayasanin tsttinltigli’, ‘sert anayasa’, ‘tali kurucu iktidar’, “anayasa
yargist’ gibi anayasa hukuku meselelerinin hukuki yanlarmin kusku-
ya yer birakmayacak derecede agir bastig1 soylenebilir. O halde, her-
hangi bir konuda anayasanin hangi niteliginin agir bastigini tartisirken,
usultin baskin hukuki vasfini goz 6nitinde tutmak yararl olabilecektir.

B. ANAYASANIN HUKUKEN TANIMLANMASI SORUNU:
HANGI ANAYASA?

1. Baslangig

Bilimsel yaklasim, hukuk, kavramlar ve tanimlarin yatay ve dikey
kesistigi bir durumda kavrami tanimlama geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Kavramin zihnin smirlar1 ddhilinde yer aldigi, soyut ve genel 6zellikte
oldugu bir cirpida sdylenebilir. Diger yandan kavram bir nesneye ait
olabilecegi gibi bir diistinceye de ait olabilir. Sonucta diistince mahsu-

26 Tezig, op.cit. Anayasa Hukuku, s.144-145

Loc.cit. s.145
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ludiir. Anayasaya gelince ytiizyillarin stizgecinden gecerek damitilmis
sayisiz distincelerin olusturdugu, zihindeki tasarimlardan biridir®.
Anayasa hakkinda bircok alg1 vardir. Bu algilar1 kapsayan yoniine
anayasanin zihinsel imgesi ya da kavramsal boyutu denebilir. Ana-
yasanin igerigini, kapsamini isaretle, sozle anlatan soyut diistinceye
‘anayasa kavrami” denmesinde sakinca yoktur.

Cagdas hukuki diizenlerinin ezici cogunlugu anayasay1 en st se-
viyedeki kurallar toplulugu olarak gormektedir. Anayasanin tistiinlii-
gl ilkesi zimnen yahut yazili yontemlerle hemen her tilkede benim-
senmektedir. O halde anayasa kurallarin kurahidir.

Anayasanin tanimlanmast sorununu ¢6zmeye calisirken, anayasa-
nin hukuki yontinii*? diger yonlerinden ayiran yazarlara bakmak gere-
kir. Aksi halde “hukuki bir kavram olarak anayasa”y1diger “anayasa”lardan
ayirirken, yapilan okumalar yeterince faydali olmayabilir.

8 Anayasanin kavram olusu tizerine derinlemesine diisiinmek icin asagidaki par-

ca kullarulabilir. Kavram sozctigtiniin gectigi yerlere anayasay1 soyut olarak yer-
lestirmek yararli olabilecektir. Buradaki kavram, Ingilizcedeki conception veya
notion’a tekabiil eden anlamdadur: “Nesnelerin ya da olaylarin ortak ézelliklerini kap-
layan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim; tek bir nesnenin (bireysel kavram) ya
da bir nesneler stmifimin (genel kavram) dziinii belirleyen, birbirleriyle baglantil nitelikle-
rin ya da 6zel belirtilerin (6zelliklerin) bir sozciikte diistintilmiis olan birlesimi. 2. (Klasik
mantikta) Yargt ile ¢ikarimun sonradan iizerinde kurulacag en yalin, en temel 6ge. (Ger-
cekte ise kavram diisiincenin bir baslangi¢ noktas: olmayip, diisiincenin kendisini topla-
dig1, yogunlastigt bir noktadir; diisiincenin bir biitiine, bir biresime, bir birlige dontismiis
bicimidir.) // Klasik mantik icin kavramlar cogunlukla nesne kavramlaridir ama bunun
yamnda iliski ve gorev kavramlarindan da soz edilebilir (de, iizerine, eger, ancak vb.). Nes-
ne kavramlari: Bir nesnenin oziinii, kurucu 6zelliklerini diisiince ile belirtip kavramaya
calisan kavramlar. Nesne kavramlar: bireysel olup tek bir nesneyi (Kizilirmak) g6z oniin-
de bulundurabilirler, o zaman bireysel kavramlar adini alirlar. Bir nesne 6beginin ortak
ozellikleriyle ilintili olduklarmda, bunlara tiir kavramlar: denir (dere, ¢ay, trmak). Ortak
ozellikleri olan tiir kavramlarimdan cins kavrami kurulur; her cins kavram: yeniden daha
yukar: bir cins kavramimin tiir kavram olabilir ve bu, béylece olusan kavram piramidinin
en yukaridaki en son cins kavramina kadar gider. Bu piramit bir kavramlar dizgesidir.
Bu dizgede boyuna daha yukari, daha genel cins kavramina dogru yiikselinir. En son cins
kavranminda kavramlar dizgesi doruguna ulasiy ve bundan kavram ¢dziimlenmesiyle (Lat.
divisio) tersine olarak daha asag: cinslere, tiirlere inilir ve sonunda artik béliinemeyen
bireylere ulasilir.” (Ttrk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozlugu “kavram” bashgy,
http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi: 31.3.2011)

Hukuki anayasa anlayisini dile getirirken ‘hukuki kurallar toplulugu olarak
anayasa’ (constitution comme ensemble des régles juridique), ‘kural olarak
anayasa (constitution comme norme), kurals1 anayasa (constitution normative) ve
anayasanin kuralsi icerigi (lecture juridique de la constitution) gibi kavramlarmn
kullanildig1 goriilmektedir. Bkz: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
Ekin Yayinlari, 2010, s.101, 72 numarali dipnot

29
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2. Anayasal Kuram

Anayasa hukukunu ele alan yeni ¢ikmuis bir kitap su sozlerle basla-
maktadir: “Anayasa hukukunun sorunu, hi¢ kimsenin hangi goriisti benim-
seyecegini bilmemesidir.”* En tist kanun olarak, anayasa, devletin mesru
kuvvetinin mantiki baslangi¢ noktasidir’’. Kanun bilge bir seyyahin
kendi yolunu bulmasi icin, ipuglarini aydinlatir. Anayasanin tesinde
ise kanunlar (gticti) tiikkenir ve seyyah, insan zihninin ayak basmadig:
bir mekéna girer*>. Anayasa hukuku arastirmacilarda ve siyaset yorum-
cularinda en iyi gayretleri uyandirir; anayasa hukuku da... Kanunla-
rin solugunun kesildigi yerde oldugundan, anayasal iddialar, incelikli,
¢oziilmesi zor ve kagamak yapmaya meyilli olur®. Tarih, felsefe, din,
siyaset, sosyoloji ve iktisat anayasanin {istiinde gezinir, etrafinda ucar.
Arastirmacilar ile kamu gorevlileri anayasanin uygulanmasi ve yorum-
lanmasinda bu kaynaklarin nasil kullanilacagi mevzuunda uzlasamaz*.
Bu uzlasmazliga ragmen, bazi goriisler, herkeste saygi uyandirir. Siyasi
anayasalar, ugsuz bucaksiz bir genislige veya bir milletin 6zgurlugi
ve refahini saglamak amaciyla bir devletin kurulmasina neden olabilir.
Anayasanin yapimi, degistirilmesi, yorumlanmas: tist diizey bir siyasi
oyundur. Insanlarin bu oyunu kazanmasina yardim etmek igin, (anaya-
sal) kuram, dzgiirliikk ve refahin anayasal dayanaklarini izah eder. Te-
mel kanunlarin sonuglarini tahmin etmesi sayesinde, anayasal kuram,
kamuyu, rehber siyasetcileri bilgilendirir; mahkemelerin hiiktimlerini
gelistirir. Anayasanin alternatif kavrayisinin insana sagladig: refahinin
sonugclarinin tahmin edilmesi, herkesce 6nemsenebilir®.

Halihazirda gortildiigii tizere, anayasal kuram, daha ziyade ana-
yasal metinlerin tarihi ve felsefesini ihtiva etmektedir. Tarihte anayasa
hukukunun kaynaklarini kesfeden bazi hukuk arastirmacilari, anaya-
salar1, o anayasanin banilerinin (yapicilarinin) anlayisini ince eleyip sik
dokumak suretiyle yorumlamaktadir. Geri kalan arastirmacilara ge-

30" Gerhardt and Rowe, Constitutional Theory: Arguments and Perspectives, Michie

Co. (Charlottesville, Va.), 1993, s.1; aktaran: Robert Cooter, The Strategic Consti-
tution, Princeton University Press, New Jersey, 2002, s.1

Cooter, The Strategic Constitution, s.1

The Beatles’, Magical Mystery Tour, ; aktaran: Robert Cooter, The Strategic
Constitution, Princeton University Press, New Jersey, 2002, s.1

Cooter, op.cit., The Strategic Constitution, s.1

Cooter, loc.cit.

Cooter, loc.cit., s.2
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lince, onlar, biitiin kanunlar1 diiz anlamlar1 uyarinca agiklamaktadir.
Yine de digerleri, bir anayasa bakimindan felsefi, ahlaki ve dini esin-
lenisleri stnamaktadir. Bu yaklasimlar, anayasanin kuralimsi/hukuki
taahhtitlerini berraklastirmaktadir; anayasal haklardan ilham alarak
bireysel 6zerkligi bulup ¢ikarmak gibi...* Anayasanin yorumlanis bigi-
minin incelenmesiyle bile anayasa hakkinda hukuki-siyasi kavramsal
ayristirmaya gitmenin miimkiin oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Cooter’in kitabinda cizilen kurallar silsilesi resmi alisilmislarin 6te-
sindedir. Bir kere hukuk fakiiltesinin birinci simnifinda tahtaya ¢izilme-
den edilemeyen ucu sivri piramit, yazarmn kitabinda ucu kesik bir va-
ziyette durmaktadir. Piramidin tizerinde ters ¢evrilmis genis fakat kisa
bir bardak sekli vardir; seklin icindeyse, yukarida deginilen anayasal
kaynaklar, tarih, felsefe, din, siyaset, sosyoloji ve iktisat dylece ugmak-
tadir. Genis fakat kisa bardagin yanibasinda “kaynaklar” yazmaktadir.
Piramide gelince, her ne kadar ucu kesik olsa da, geri kalan govde-
nin en tistiinde, tahmin edilecegi tizere, anayasa yer almaktadir. Onun
altinda tiiziikler, tiiziiklerin altinda da diizenlemeler, kararnameler,
emirler, politikalar bulunmaktadir. Ucu kesik piramidin hizasinda ya-
zan ise “kanunlar hiyerarsisi”dir®.

Yazarin eserindeki konumuza iliskin bir baska sekil, cesitli dii-
zenlemelerin islem maliyetlerini® yansitmaktadir. Buna gore, anayasa
degisikliklerindeki islem maliyeti, yasama islemlerinin maliyetinin iki
kat1, idari emirlerin maliyetinin ise ti¢ katidir”. Sekildeki dizilis, aym
zamanda, diizenlemelerin genellik niteligindeki artis1 ve oranlar1 da
gostermektedir. Islem maliyeti yiikseldikce s6z konusu diizenlemenin
hukuki niteligi de gliclenmektedir. Nitekim en ytiksek islem maliyeti
olan diizenleme gesidi anayasa olarak arz-1 endam etmektedir.

Cooter’a gore, nasil ki bir katedralde en tist otorite piskopos ise, bir
devletin en tist kanunu da anayasadir. Anayasa, gesitli sekillerde dev-
letin en tist kanunudur. Ik olarak, diger kanunlara gore daha genel-

36

Cooter, loc.cit., s.3
37

Cooter, loc.cit., The Strategic Constitution s.2 Fig. 1-1, Pyramid of State Law and
its Sources

Kuskusuz burada maliyet’ten kasit zaman, gerceklestirilebilirlik gibi unsurlar1 da
havidir.

Cooter, loc.cit., The Strategic Constitution s.2 Fig. 1-2, Transaction Costs of
Changing Laws
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dir. Anayasalar, kamu giictinii erklere paylastirir; vatandaslarin temel
haklarmi tanir. Oysa daha ziyade siyasetin icrasini ve hareket tarzini
diizenleyen erk, yasamadir®. Ikinci olarak anayasa, diger kanunlara
baskin cikar; onlar1 golgede birakir. Soyle ki, diger bir eyalet/devlet
kanunuyla* celistiginde ona galip gelir. Uciincii olarak, anayasa, de-
gistirilmesi zorluk sayesinde diger kanunlara nazaran daha saglama
almmustir. Aslinda, ilk iki 6zellik, tigtinciiyle baglantilidir. Bir yasanin
genellesmesi ve kuvvetlenmesi, onun degistirilmesinde karisikliga,
(stireg itibariyle) parcalanmishiga sebep olur®. Karisikligin, parcalan-
mishigin engellenmesi igin genel kanunlar hususi kanunlara oranla
daha yavas degisiklige tabi tutulur®. Anayasal istikrarin yokluguy-
la ilgili bir fikras1 vardir: “1992’de bir miisteri kitapevine girer. Bir Rus
anayasast ister. Kitabevi sahibi ona der ki, “cok tizgiiniim, biz onu periyodik
sekilde satisa sunmuyoruz.” Fikranin temas ettigi istikrarsizlik icinde,
anayasanin hukuki niteligi soylenmesi pek de miimkiin olan bir sey
degildir. Kavramsal boyutta, anayasal istikrar1 saglayan zorlastirma-
lar anayasanin hukuki hiiviyetini insa etmektedir. Netice itibariyle, bir
anayasanin degistirilmesi, bir kanun veya tiiziik ¢gikarmaya gore daha
kiilfetli bir usul zincirini gerektirmektedir*. O halde degistirilmesi
daha zor olan diizenleme gesidinin hukuki degerinin daha ytiksek ola-
cag1 tahmin edilebilir ki bu, anayasadan bagka bir sey degildir.

3. Anayasanin Ka¢ Tane Tanimi Olabilir?

Bir goriise gore, “Anayasa yargiclar ne diyorsa odur!”* Anayasanin
cagdas hukuk diizenlerindeki “hukuki” konumu, II. Diinya Savasi’'ndan
sonra tilkelerde anayasa yargisinin kurulmasiyla gticlenmistir. Anaya-
sa yargist hukukun siyasete hakim olmasini saglamis, anayasa hukuku
tizerindeki siyaset bilimi ntifuzunu azaltmistir.

40" Robert Cooter, The Strategic Constitution, Princeton University Press, New Jersey,

2002, s.1

Cooter, “state law” tabirini kullanmaktadir. State, Ingilizcede eyalet yerine de
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla yazarin Amerikan 6rneginde gortilecegi tizere
federal kanun-eyalet kanunu ayrimini baz aldig1 soylenebilir.

Ornegin, Amerikan Anayasasinin degistirilebilmesi igin Kongrenin degisiklik
teklif etmesi, Kongrenin her iki meclisinin tigte iki cogunlugu veya eyaletlerin tigte
ikisinin yasama organlarinin kabul etmesi gerekmektedir.

Cooter, op.cit., The Strategic Constitution, s.1

Cooter, loc.cit. The Strategic Constitution

Barnum, The Supreme Court and American Democracy, St. Martin’s Press, 1993, 5.7
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Gozler’in anayasanin ne oldugu hakkindaki sorusu ve ona verdigi
yanitlar zihin agicidir:

“Anayasa nedir? Bir Anayasa kitap¢igini elinize alip “anayasa nedir”
sorusunu sorarsaniz, bu soruya tasviri bir cevap verebilirsiniz. Ornegin kul-
landigim anayasa kitapgi§indan hareketle ben su cevabr verebilirim: Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 9 cm x 13, 5 cm boyutlarinda toplam 128 sayfa-
dan olusmus bir kitapciktir. Daha ileri giderek bu kitapgigin tizerinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasas: yazdigini, her sayfanmin tizerinde siyah harflerle
yazilar oldugunu, bu yazilara bakildiginda anayasa metninin kendi icinde
kissmlara, kissmlarin béliimlere, boliimlerin de maddelere ayrildigini soyle-
yebilirim. Keza maddelere daha dikkatli bakti§imda her maddenin bir ya da
birden fazla ciimleden olustugunu, her ctimlenin birden fazla kelimeden olus-
tugunu, her kelimenin de birden fazla harfin bir araya gelmesinden meydana
geldigini soyleyebilirim. Harflerin ise beyaz kagit tizerinde siyah miirekkeple
basilms cesitli sekiller oldugunu ilave edebilirim. Bu sekilde anayasanin fiziki
ve dilbilimsel varligim tamimlanug oluruz. Boyle bir yammun haliyle hukuk
bakimindan pek de bir degeri yoktur. O halde yukaridaki soruyu tekrar sora-
lim: Bir hukuki kavram olarak anayasa nedir? Anayasa kavramini en basit
olarak soyle tanmimlayabiliriz: anayasa, anayasal nitelikteki hukuk kurallarinin
toplanuidir.”

Yazarin izledigi yola benzer bir akil yiirtitmeyle, mesela, Ame-
rikan Anayasasini kastederek, anayasa igin soyle bir tanim yapmak
mimkundur: “Anayasa, Washington D.C. deki Ulusal Arsivlerde 6zel cam
mahfazalarda sergilenen, 0zgiin, el yazim bir belgedir.” Stiphesiz boyle bir
tanum, onlarca anayasadan birinin, Amerikan Anayasasi’nin fiziki bir
tarifi olmakla kalacaktir?.

Yazar, anayasay1 kisaca tanimladiktan sonra mantik kurallarim
yaptig1 tamima uygulayarak kavramin hukuki yonitine 151k tutmaya de-
vam etmektedir: “Bu tanim su iki dnermeden olusmaktadir: (1) Ana-
yasa hukuk kurallarindan® olusur. (2) Ancak anayasa her tiirlti hukuk

46

e Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op.cit., s.47

Ornek bir resim ve bilgi icin bkz: Thomas, op.cit., What Is A Constitution?, Gareth
Stevens Publishing, 2008, s.5

Hukuk kurallari, mesru hukuki giic olan devletin, egemenligin islevlerini yerine ge-
tiren anayasal yetkiye sahip organlarinca konulan, baglayici, miieyyideli toplumsal
kurallardir. Bu tanimda anayasal kelimesinin kullanilmas1 zorunlu goriiltistiir. Zira
¢agdas devletlerde anayasanin vermedigi bir yetki kullanilamayacag: gibi, boyle bir
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kuralindan degil, sadece belirli nitelikteki (anayasal) hukuk kuralla-
rindan olusur. Anayasanin hukuk kurallarindan olustugu tnermesi
stiphesiz dogru bir onermedir. Anayasa, bir din, ahlak, o6rf ve adet,
siyaset, ekonomi veya edebiyat belgesi degil, bir hukuk belgesidir.
Anayasanin hukuk kurallarindan olustugunun sdylenmesi dogrulugu
apacik bir seydir. Bunun ayrica ispatlanmasma gerek yoktur.”#. Bu-
raya kadar hukuki olan, hukuki olmayandan keskin bir cizgiyle ayril-
muistir. Yazar, soziind ettigi hukuk kurallarinin anayasal niteligine ise
su sekilde deginmektedir: Bir hukuk diizeninde binlerce, ytiz binlerce
ve hatta milyonlarca hukuk kurali vardir. Anayasa ise bunlarin hep-
sinden degil, bazilarindan, agikgas: birkag ytiztinden olusur. Dolayi-
styla bu anayasay1 olusturan birkag¢ ytiz hukuk kurali ile bir hukuk
diizeninde bulunan milyonlarca hukuk kuralin1 birbirinden ayirmak
gerekir. Anayasanin olustugu hukuk kurallar1 diger hukuk kurallarin-
dan nasil ayrilir? Diger bir ifadeyle anayasalligin, yani bir hukuk kura-
linin anayasa kural1 olmasinin 6l¢tisti nedir?”® Anayasanin mantiki ve
organik degerine temas eder hale gelen bu noktada, tartisma asagida
daha ayrintili stirdiiriilecegi icin, yazarin sordugu son soruya verdigi
cevab1 6grenmeden 6nce, soru tizerine diistintilebilir.

Anayasa dendiginde, her seyden once, bir devletin kurulusunu,
orgiitlenisini, iktidarin el degistirmesini ve bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini
diizenleyen kurallar biitiinii anlasiliyor®'. Anayasalar, devletin bicimsel
temelleridir. Kuskusuz, bicimselden kasit, hukuki 6zelligidir. Dis diin-
yadan hukuk ile ilgili en basta gelen algilarin, dava agma, durusma,
tanik dinlenmesi gibi usuli kurallara iliskin olusu tesadiif degildir.

Anayasa kavramini, anayasanin istiinltigtinti, anayasal degisik-
likleri ve 4 Ekim 1958 Fransiz Anayasasi nin genel 6zellikleri hakkinda
bilgi veren bir egitsel siteye gore, anayasa kavrami (la notion de consti-
tution), cagdas siyasi diizenlerin tamaminin isleyisinin temelini olustu-
rur®®. Bu su demektir ki, anayasa kavraminin ne oldugu anlasilmadan,

yetkiye dayanarak hicbir hukuk kurali da ihdas edilemez. O halde hukuk kural1 ile
anayasa birbiriyle tanimlanan kavramlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yapilagelen
tanimlar matematiksel bir dille, aksiyom olarak da degerlendirilebilir.

Gozler, Loc.cit. s.47

Loc.cit., s.49

Tezig, op.cit., s.142

Maxicours web site, (“La Notion de constitution est a la base du fonctionnement de tous
les regimes politiques contemporains”), http:/ / www.maxicours.com/soutien-scolai-
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cagdas siyasi diizenlerin, cagdas anayasalarin saglikli bir sekilde anla-
silmas1 ve yorumlanmas1 miimkiin olmayacaktr.

Amerika’da kadin haklari, isci-isveren iliskilerinde zayif olan is-
¢inin konumu, yonetisim, diizenler arasindaki farkhiliklar gibi konu-
lar 6zelinde anayasanin kavramsal kimligini tartismaya acan Vivi-
en Hart, “Bound by Our Constitution: Women, Workers, And Minimum
Wage” (Anayasamizla Kisitlananlar: Kadinlar, Isciler ve En Diisiik Ucret)
adli eserinde Amerika’da ve Ingiltere’deki anayasa algisina dair fark-
liliklar1 ayirt eden yazarlar oldugundan s6z eder: Albert Venn Dicey,
James Bryce (1. Vikont Bryce) ve Abbott Lawrence Lowell... Bunlar-
dan Dicey, ilk kez 1898'de verdigi derslerde, Ingiliz hiikiimeti tizerine
dustintip eksiklerini bularak, ‘meclisin kadir-i mutlak olusu, her ise
gliciniin yetmesi meselesine isaret etmistir. Kadiri mutlaklik sorunu,
ozetle, “elestirmenin uysal hayranlhigina hakim olma”y1 ifade etmektedir.
Dicey, diger arastirmacilarin aksine meselenin kuramsal yonitiyle ye-
tinmemis, tatbiki etkileri de incelemistir®. Yazisiz anayasalarin varlig
inkar edilemeyecegine gore, yasama makaminin teamiili anayasaca
diizenlendigi bilgisi esas alindiginda, “keyfiligi 6nleme vasitas:” sifatiyla
anayasa, bu noktada hukuki kimligiyle kendini gostermektedir.

Dicey’'nin arkadast Lord Bryce, Amerikan hukuk dtizenindeki
yazili anayasayla tahkim edilmis bir ‘popiiler egemenlik’ sorunu-
nu ortaya koymustur. Bu, 6yle bir sorundur ki, bilhassa “demokratik
tahakkiim”1 yaratabilir. Anayasa sadece temel bir kanun degildir; ayni
zamanda degismez kanundur; degismezdir, yani ancak ulusal yasa-
ma makaminca, zorlu ve yavas bir siirecin uygulanmasi yoluyla ve
halk tarafindan degistirilebilir**. Popiilerlikten maksat, halkin ¢cogun-
lugu tarafindan benimsendigi halde adaletsizce kullanilan yozlasmis
egemenligin 6zelligidir. Hukuki niteligi baskin olan yazili anayasanin
siyasi bir menfaati mesrulastirma araci olarak kullanilmasinda anaya-
sanin bu vasfinin zayifladigini, kanunilik-mesruiyet ayrimi 1s1gimnda
soyleyebiliriz.

re/droit/concours-cat.-c/148207.html, erisim tarihi: 18.09.2011

Vivien Hart, Bound by Our Constitution: Women, Workers, And Minimum
Wage, Princeton University Press, 1994, New Jersey, Chapter One: Constitutional
Politics, s.3

Vivien Hart, op.cit., Bound by Our Constitution: Women, Workers, And Minimum
Wage, Chapter One: Constitutional Politics, s.4
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Abbott Lawrence Lowell, Ingiltere’yi, esnekligin en ileri derecesinde
oldugundan, katiligin son noktas1 olan Amerika Birlesik Devletleri'nin
tam zidd1 tarafa yerlestirmektedir. Ingiltere’de “hicbir kanun “anayasal-
anayasal degil” seklinde ayrilmaz; biitiin kanunlar meclis tarafindan degisti-
rilebilir.”. Lowell ayrica, Ingiltere'nin yazili olmayan anayasal teamiil
kurallarma (constitutional conventions) riayet hususunda, esrarengiz
bir sekilde vicdanl ve titiz oldugunu belirtmektedir®. Ingiltere’deki
bu tavirda anayasa kurallarina uyma ile hukuka riayet orttismdisttir.
Kavramsal olarak da, anayasanin hukuki yonti, ‘esnekligin en ileri de-
recesinde’ ve yazisiz olmasina ragmen, Ingiltere 6rneginde, olanca gip-
lakligiyla gortinmektedir.

Vivien Hart, uzun siire Harvard Universitesi rektorligii gorevini
yapan yazarmn, Amerikan Anayasasi’nin ¢ifte islevi oldugundan bah-
setmektedir. Birincisi, (Amerikan) anayasa(s1), miiesseseleri ve hiikii-
met bicimini, kamu alanindaki siyaseti etkileyecek siyasal diizeni ku-
rar. Kuvvetler ayriligini esas alan anayasal cerceve dahilinde; federal
yonetimin, siyasal partilerin, mahkemelerin, idari kurumlarin gelisi-
mi, hepsi, diistik {icret gibi toplumsal politikalarin 6nii acar ve genis-
letir. ikinci olarak, Amerikan Anayasasl, kamu yararmin tanimlanma-
s1 ugrasinda hiikiimetin neler yapabilecegini, haklarin giivencelerini
ayrintilariyla ortaya koyar. Devlet, toplum ve bireysel alan arasindaki
iliskilerin recetesini yazar®®. Her ne kadar ilki, digerine gore daha belir-
gin olsa da, gerek siyasal diizenin baglayic1 kurallarini ihdas ederken,
gerekse bireysel alan1 miimkiin oldugunca serbest birakmaya egilimli
ruhuyla bir yaklasim tarzini deruhte ederken, anayasanin ‘usuli’ rengi-
ni gozler dntine sermektedir.

Bir goriise gore, anayasanin birden fazla anlami vardir; bunlardan
ilki anayasanin bir tilkedeki tisttin hukuk gtictine sahip olan metni ol-
dugunu ikincisi ise bir tilkede belli bir andaki fiili devlet diizenini, ya-
sayan anayasa oldugunu, dolayisiyla resmi anayasaya ek olarak diger

55 Hart, loc.cit, Bound by Our Constitution: Women, Workers, And Minimum

Wage, s.4

Hart, loc.cit, Bound by Our Constitution: Women, Workers, And Minimum
Wage, s.4, s.5; Hart, ayn1 eserin 6. sayfas1 ve devaminda “Hukuk, Siyaset ve Top-
Ium” bashg1 altinda asil konusunun anayasal stire¢ boyutunu incelemektedir. Ki-
tabin genelinde cinsiyetler aras: esitsizlik gibi oldukca 6zel konular baglaminda
Ingiliz ve Amerikan hukuki diizenleri karsilastirilarak ele alinmaktadir: bkz: Hart,
loc.cit. 5.6-223
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tamamlayic1 mevzuati, teamiilleri, yarg: kararlarini kapsadigini belir-
tir””. Iste bu ilk iki goriis, anayasamin hukuki niteligini yansitmaktadir.

Birey ile anayasanin iliskisini, bireyden hareketle anayasanin ‘as-
linda” ne oldugunu, onca karmasaya ragmen, 6grenmeye calismak
faydali olabilir. Karmasiktir, ¢tinkii anayasa kendi basina celiskili bir
kavramdir. Anayasanin bu ilging yoniine deginen Kaboglu soyle de-
mektedir:

“Belli bir toprak parcast iizerinde yasayan insan, anayasa karsisinda iki
bakimdan merkezi konuma sahiptir: biitiin anayasal kurumlar kendisi ya-
ratmistiy; fakat bizzat varlik verdigi kurumlara karsi, koydugu kurumlarla
kendini korumak durumunda kalmistir. Bunu, kendi varligini giivence al-
tina almak i¢in yapmustir. Bagka bir anlatimla, bedeni varli§ini korumak ve
toplumsal yasayisini siirdiirmek amactyla siyasal orgiitlenmeyi gercekles-
tiren insan, bu orgiite kars1 da kendini bireysel ya da toplu olarak giiven-
celeme gereksinimi duymustur. Insan eseri olan siyasal 6rgiitlenmenin adi
devlet; buna karsilik, kendini devlete karsi koruyan baslica siper ise, hak ve
ozgiirliiklerdir.”™®

Iste bu hak ve ozgiirliiklerin ancak anayasa tarafindan giivence
altina alinabilir olmasi, geliskiyi artirmaktadir. Yazar, kavramsal tartis-
maya cografiligi katarak yeni bir boyut kazandirmaktadir:

“Bununla birlikte, belli bir yeryiizii parcas olarak insanin iizerinde yasa-
dig1 mekan (iilke), anayasa hukuku kavramlarinin belirlenmesinde ikincil ko-
numda kalmstir. Varligim, iizerinde yasadig dogal ve cevresel ortama bor¢lu
olmasina karsin insanoglu, anayasa hukuku ekseninde, miicadelesini, daha
¢ok kendisinin varlik kazandirdigi 6rgiite karst vermistir. Oyle ki, anayasa ya
da anayasa hukuku, bir bilim dali olarak ilkin devleti, sonra insamin kendisini
akla getirmektedir; her ikisinin varlik ve gecerlilik ortamu olarak tilkeyi degil.
XXI. yiizyilin basinda anayasa hukuku, bu “yaratilis veya varlik siralamasi’ni
nasil ele almaktadir?”>

Anayasanin kag tane tanimi oldugu sorusunun cevabi bulunma-
sa da, mevcut tanimlardan hangisinin hukuki tanim niteligi tasidigin
soylemek mumkiin olabilecektir.

57 Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 2010, s.3

Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, 2009, s.1
Kaboglu, loc.cit., s.1
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4. Mahkemelerin Diinyasinda Kavramsal Boyut

Diinya genelinde anayasalarin tisttinltigti ilkesinin tabii bir so-
nucu olarak, anayasal yargi makamlarimin resmi isimleri, anayasanin
hukuki kavramsal boyutunun aydinlatilmasina katki verebilecektir.
Kavram-kurum iliskisini incelemek yararli olabilecektir. Tiirkiye'de
Anayasa Mahkemesi adini tastyan bu makam, ABD’de Supreme Court
olarak anilmaktadir; court'un adli anlami g6z 6ntinde tutulursa yine
‘mahkeme’ sifat1 tasidig1 soylenebilir. Almanya’da bu islevi Bundes-
verfassungsgericht gormektedir. Almancada gericht mahkeme demek
oldugundan Almanya’daki anayasal makamin da tasidig: yargsal is-
levin adina yansidigimi sdylemek mimkiindiir. Fransa isimlendirme
konusunda farkl: yol tutturmustur: Conceil Constitutionnel. Conceil ku-
rul, konsey olarak cevrildiginde Anayasal Kurul gibi bir ad ortaya ¢ik-
maktadir ki, bu yargisal bir islevden ¢cok danisma ya da icra gorevini
cagristirmaktadir. Fakat Kurul'un yapis1 ve gorevleri incelendiginde
islevinin yargisal oldugundan stiphelenmek i¢in bir nedene rastlamak
glic olmaktadir. Adli ve idari yarginin tizerinde yer aldig1 belirtilen bir
makam bir de hukuktaki anlamiyla ‘hiikiim’lere etki edecek kararlar
verebilmektedir®. Yine de, hukuki anlamda anayasay1 tistiin noktaya
tasiyan bir diizende en iist anayasal kurulun mahkeme olarak adlandi-
rilmast sira-disi olarak degerlendirilebilir. ispanya’ya gelince, Tribunal
Supremo de Espaiia’min anayasal yargt denetimi yaptigi®, tribunal soz-
ctigtintin de “mahkeme” anlamina geldigini belirtmek gerekir. Anaya-
sal yargi makamlarini “‘mahkeme’ olarak nitelendiren tilkeler kuralla-
rin kurali olmasi yoniiyle anayasa kavramini somutlastirmus, giinliik
hayatin icine sokmustur.

Anayasa mahkemelerinin verdikleri kararlar kimi zaman siyasi
olduklar1 gerekgesiyle, anayasa hiikiimlerinin, dolayisiyla anayasanin
ttizel varliginin hukuki olup olmadiginin sorgulanmas: suretiyle eles-
tirilmesi nadir rastlanan bir durum degildir. Buna karsilik pek cok s6z
soylenebilir. En azindan anayasanin kavramsal yoniinii tehdit edebi-

0 Conceil Constitutionnel Site Officiel, Présentation Générale, http:/ /www.conse-

il-constitutionnel.fr/ conseil-constitutionnel / francais/le-conseil-constitutionnel /
presentation-generale/ presentation-generale.206.html, erisim tarihi: 7.6.2011
LLRX Web Site, Law and Technology Resources for Legal Professionals, A Guide
to the Spanish Legal System, http:/ /www.llrx.com/features/spain.htm#court,
erisim tarihi: 7.6.2011
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lecek durumda olup olmamasiyla ilgili olarak sunu séylemek gerekir:
Hukuku hukuk yapan 6zelligin baglayicilik olmasi ve mahkemelerin
yaptig1 yorumun siyasi igerikle doldurulmas: halinde dahi baglayici-
ligin degismemesinden otiirti kararin hukuki olup olmadigindan kus-
ku duymak pek de isabetli olmayabilir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
yargiclarindan Brennan’m deyimiyle, “Anayasanin dehasi:, artik yasan-
mayan ge¢mis bir diinyada sahip oldugu sabit anlamlara degil, onun biiyiik il-
kelerinin mevcut sorunlar ve ihtiyaglarla basa ¢ikacak sekilde uyarlanabilirlik
giictine dayanir.”** O halde anayasanin gerektiginde yargiclarin soyle
veya boyle yorumlariyla yasayan diizenin sartlarina uyarlanmasiin,
onun hukuki niteligini zayiflatmayacag1 soylenebilir.

Bir islem bir yargi makaminca yargilanabiliyorsa, gerektiginde de-
gistirilebiliyor, geri alinabiliyor, iptal edilebiliyorsa o islemin hukuki
olma ihtimali daha gticltidiir. Bu bakimdan Dr. Bonham davasi kirilma
noktalarmdan birini teskil etmektedir. Ingiltere’deki Court of Common
Pleas 1610 yilinda Sir Edward Coke tarafindan yazilan bir kararla yti-
riitme ve yasamayla ilgili bir resmi islemin bir mahkeme tarafindan
iptal edilebilmesi yolunu acan tarihi bir karar vermistir®®. Cambrid-
ge Universitesi mezunu Dr. Bonham, calisma ruhsatiyla ilgili olarak
uygulanan islemler neticesinde tutuklanmis, durum yukarida ad: ge-
cen Ingiliz mahkemesine intikal etmis, mahkeme kendini yasama or-
ganinin islemini iptal etmeye yetkili gormiisttir®. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin Marbury v. Madison karar1 da ayni1 yondedir. Bu ka-
rarda Yiiksek Mahkeme baskani Marshall, hukuki ve mantiki gerekge-
lerle ABD Anayasasi’ni ve onun sahsinda kavramsal olarak anayasa’y1
giiclti bir konuma c¢ikarmustir. Marshall'in gosterdigi gerekge yer ver-
meye degerdir: “Anayasa ya alelade kanunlar gibi degistirilemeyen tistiin
bir kanundur yahut da yasama kuvvetinin diledigi zaman degistirebilecegi,
alelade kanunlarla aym seviyede bir tasarruftur. Bu siklardan birincisi dogru
ise yasama organinin anayasaya aykirt olan tasarruflar kanun degildir. Ikinci
stk dogru ise yazili anayasalar, mahiyeti itibariyle simirlandirnilmas: imkansiz

62 W.J. Brennan, “My Life on the Court”, E.J. Rosenkranz & B. Schwatz, Reason and

Passion: Justice Brennan’s Enduring Influence, Newyork, W.W. Norton&Company,

1997, 5.18'den aktaran Aktaran Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin yayinlari, 2008, 5.75

Law Library —~American Law and Legal Information, http://law.jrank.org/pa-

ges/ 6484/ English-Law-DR-BONHAM-S-CASE.html erisim tarihi: 6.6.2011

% Loc.cit. http:/ /law jrank.org/ pages/ 6484 / English-Law-DR-BONHAM-S-CASE.
html, erisim tarihi: 6.6.2011
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olan bir kuvveti simirlandirmak tizere milletlerin giristigi manasiz tesebbiis-
lerdir. Eger anayasa kanunlardan iistiin ise, ki tistiindiir, Meclis alelade bir
kanun ile anayasay: degistiremiyorsa, bu halde anayasaya aykir1 kanunlarin
mahkemelerce tatbik edilmesi miimkiin degildir.”® Anayasanin hukuki sta-
tustinti bu denli gozler 6niine seren bir baska karara erismek gticttir.

Hukuk devleti ile anayasanin hukukiligi birlikte diisuntldtigiinde
hicbir resmi makamin kendisine anayasal olarak taninmayan bir yetki-
ye sahip olmadig1, dolayisiyla bununla ilgili bir sorun ortaya c¢iktigin-
da hukuk yoluyla ¢oztim bulunacag: akla gelmektedir. Ancak hukuk
devleti ilkesinin hukuki bir ilke olmaktan ¢ok siyasal bir ideal oldugu-
nu diistinen yazarlar da yok degildir®.

Yine, soyut olarak hukuk hakkinda beyin firtinasi yapildiginda
sunlar ortaya cikabilir: hukuk ve anayasa ‘yaratilan sey’dir, bu ytiz-
den edilgendir, “gtiictin eseri’dir, asli kurucu iktidar da bu dogrultuda
hukuk-disidir, hukuk-tistiidiir; anayasa yargis: varsa yargiclar negatif
anayasa koyuculuk yetkisine sahip sayilir... Yargiclar kendilerini hu-
kuku bulan degil hukuku yaratan olarak gorebilir®”. Pasif olan seyin
ayni1 zamanda baglayici, zorlayic giice sahip olmas: bir celiski ya da
bir paradoks da olabilir. Anayasa, hem ‘konulan kural’dir, hem siyasal
iktidar1 kullananlar dahil herkesi, en gticlii olanlar1 dahi, baglar.

Anayasanin hukuki durumunu teyit eden beyanlardan biri, Ame-
rika Birlesik Devletleri anayasasmin hazirlayicilarindan, alisilmis
deyimiyle bir kurucu baba ve iilkenin ilk hazine bakani Alexander
Hamilton’a aittir. Hamilton, iki kisiyle birlikte kaleme ald1g1 Federalist
Papers'in yarg: erkine iliskin olan boltimiin ilk maddede (madde 78)
soyle demektedir: “Burada apagik ilkelere bagl bir durumun oldugu séy-
lenemez: yasama erkini kullananlar anayasaya aykiri bir karar verdiklerinde;
gecersizdir. Bunu reddetmek vekilin asildan, miistahdemin efendisinden, hal-
ki temsil edenlerin halkin bizatihi kendisinden tistiin oldugu anlamina gelir.
Mahkemeleri, halk ile meclis arasinda, ikincisinin (meclisin) kendisine verilen
yetki stmirlar dahilinde tutan bir ara miiessese olarak tasarlandigini diistin-

65 University of Missouri-Kansas City School of Law web site, http:/ /law2.umkc.

edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/marbury.html, erisim tarihi: 6.6.2011
Erdogan, op.cit., Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 2010, s.21

Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Ceviren: T. Karamustafaoglu-M.
Turhan, Turk Demokrasi Vakfi Yayinlari, s.334
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mek daha isabetlidir. Bir temel kanun olan Anayasanin ve yasama erkinin
yaptig1 diger kanunlarin anlamin belirleme isi hakimlere aittir. Eger anayasa
ile kanunlar arasinda bir uymama hali varsa, kuskusuz, daha tistiin baglay-
ciliga ve hiikme sahip olan oOtekine, bir bagka deyisle, anayasa kanuna, halkin
iyi niyeti onu temsil edenlerin niyetine tercih edilmelidir.”®® Yazar burada
anayasanin tsttinltigtinti vurgularken, onun siyasi 6zelliklerini bir ke-
nara birakarak yalnizca hukuki islevinin altini ¢izmektedir.

2011 yili itibariyle diinya genelinde anayasas1 olmayan hemen hig-
bir devletin kalmamis olmasi, her devletin sahip olmas1 gereken bir
kurallar biitinti olmasi bakimindan anayasanin hukukiliginin agir
bastig1 bir meseledir. Otoriter, totaliter devlet dtizenleri dahi, bu dii-
zenleri yaratan kurallar1 agikca ihdas etmek kaydiyla hukuki anlamda
bir anayasaya sahiptir. Ctink{i hukukun usul ve zorlayicilik yoni, hat-
ta edilgen kimligi, hukuk bilimi gercevesinde arastirmacinin mesrui-
yet tartismasina girmesini zorlastirmaktadir. Pek ¢ok bilim adaminin
kullandig1 anayasali devlet-anayasal devlet ayrimi da bu tartismaya
teget gecmektedir. Soyle ki, “anayasali devlet'in hukuken daha somut
ve gercekgi bir 6zellik arz ettigini itiraf etmek gerekir. Ote yandan ana-
yasali devletin kapsadig alan anayasal devlete gore daha genistir. Ter-
cihe daha layik olan, miiphem bir igerik kistasindan ¢ok ayaklar: yere
basan, yerytiztinin her yerinde uygulanabilmesi sayesinde evrensel
olan hukuki anayasa ol¢iittidiir. Hem anayasali devlet, hem anayasal
devlette ‘anayasa’ adinda resmi ve hukuki bir diizenleme vardir®. ikisi
arasindaki fark hukuki olarak belirlenemeyecek durumdadir. Tabii bir
yandan su soruyu sorma ihtiyact dogmustur: Bir hukuki normun hu-
kuki olmasi uygulanabilirligine mi baghdir? Soruyu Erdogan’in yasa-
yan anayasa-sozde anayasa ayrimini dikkate alarak cevaplamak daha
isabetli olabilecektir. Yazar yasayan anayasay: siyasal iktidarin key-
fi kullanimini smirlayarak bireysel 6zgiirliikleri giivence alta alan
anayasa olarak tanimlar; bu diizende siyasal stirecin gercek isleyisi ile
anayasa normlar1 arasinda uyum oldugunu belirtir. Ona gore, sdzde
anayasa ise ytiriirliikte olan ve fiilen uygulanan ‘anayasaciligin gerek-
lerine uygun olmayan’, 6zgiirliikleri giivence altina almayan anaya-

o8 Founding Fathers wab site, The Federalist Papers Online, http:/ /www.founding-

fathers.info/federalistpapers/fedindex.htm, erisim tarihi: 7.6.2011
Erdogan, op.cit., Anayasal Demokrasi, s.40
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sadir”’. Buradaki ‘anayasaciligin gerekleri'nin yalniz siyasal bir anlam
tasidigini soylemekte sakinca olmayabilir.

Toplumsal Sozlesme’nin anayasanin oturdugu mesruiyet ze-
minini gosteren bir kavram oldugu bilinmektedir. Genel anlamiyla,
sozlesme’nin, en az iki tarafca yapilan tek tarafli, eksik iki tarafli veya
iki tarafli olabilen, taraflardan en az birinin tizerinde hak ve bor¢ dogu-
ran hukuki bir islem olduguna da stiphe yoktur. Pekala, anayasa, yuka-
ridaki bilgiler 1s1g1nda hukuken bir s6zlesme olarak nitelendirilebilecek
midir? Toplumsal sozlesme kuramcilari, bireylerin tabii haklarini, doga
halinde sahip olduklar1 gii¢ kullanma haklarmni (devlet ad: verilen tii-
zel kisilige) devrettigini, dolayisiyla anayasanin bir toplumsal sézlesme
(fr. contrat social ) oldugunu iddia etmislerdir. Fakat siyasal toplumun
bu bicimde olustugundan kusku duyan, 6rnegin Locke’in toplumsal
sozlesmeden adeta gercekmis gibi bahsetmesine ragmen gercekte top-
lumlarin bu sekilde olustugunun kesin kanit1 olmadig1 diistintilmek-
tedir”. Kanaatimce buradaki kusku hem gercekte soz konusu devrin
olup olmadigina, hem de bu devir isleminin, sézlesme olmasi yoniiyle
hukuki nitelik tasiy1ip tasimadigina yonelmelidir. Ilk bakista, genis bir
cografyada yasayan milyonlarca insanin belli bir metni “evet” oyu kul-
lanarak kabul etmesi, ortada bir sozlesme, hukuki bir islem olduguna
emare olabilecekse de, bu isleme katilimin ¢ok genis ve siyasi igerikli
olusu aragtirmacilari tereddiide sevk etmektedir. Ote yandan, bir halk
oylamasiyla kabul edildigi varsayilirsa, “hayir” diyenlerin durumu ne
olacaktir? Hukukta, ‘kars1 tarafin iradesiyle uyusan irade beyani'nin
sozlesmenin kurucu unsuru oldugu kabul edilmektedir. Yine de ana-
yasanin hukuken de bir s6zlesme oldugunu ileri siirenlere bir haklilik
pay1 verilebilir. Zaten toplumsal bir islem oldugu tartisiimamaktadar.

Bir tilkede anayasanin varligindan s6z edebilmek icin mutlaka ya-
zil1 ve degistirilmesi 6zel kosullara baglanmis bir tist kurallar toplu-
lugunun bulunmasi sart midir? Eger gercekten bu sartsa Ingiltere’de
anayasa yok mudur? 1814 ve 1830 Fransiz Nizamnamesi’, 1848 Ital-
yan Anayasas1 (Statuto Albertino) ve 1921 Tuirk Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu birer anayasa degil midir?

70
71
72

Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., 5.39

Erdogan, Anayasal Demokrasi, op.cit., s.15, 16

Buradaki nizamname, tiiztigin es anlamlist degildir; Fransizcadaki charte’in
karsilig1 olarak norm, kurallar biittinti anlamindadar.
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Bir tilkede anayasanin varligindan soz edebilmek icin anayasal
kurallarin yazili olmas, tek bir metinde mi toplanmas: ve ayni huku-
ki degere mi sahip olmasi gerekir? Eger dyleyse giiniimiiz Israil'inde
anayasa yok mudur? Yeni Zelanda bir anayasaya sahip degil midir?
Iste bu tarz sorularin tamami, anayasadan bahsedildiginde insan zih-
ninde olusan alacakaranlikta bir mesale gibi yol gosterici olabilecektir.

C. HUKUKILIGIN GOSTERGESI: ANAYASANIN USTUNLUGU

Anayasaya sahip olan her devlet agik¢a veya zzimnen anayasa-
nin Gistiinltigi ilkesini kabul ederler. Ilkenin iki anlami oldugu iddia
edilmektedir. Anayasanin tistiinltigtintin birinci anlami, biittin kamu
idarelerinin islem ve eylemlerinde anayasal kurallara uymak zorunda
olusudur”. Anayasanin disinda/tizerinde yetki dagitan bir diizenle-
me yoktur. Devlet ve diger kamu ttizel kisilerinin hukuki varliklar:
anayasada, tabir yerindeyse, erimistir. Anayasanin olmadig1 yerde
hukuken bir devletin oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ana-
yasanin baglayiciligi ilkesinin ilgilendirdigi taraf devlet ve resmi yet-
kiler kullanan organlardir. Kamu etkinlikleri anayasanin uygulanmasi
da demektir. Bununla beraber anayasanin iistiin olusu tabiat1 geregi
vatandaslar1 dogrudan alakadar etmez. Anayasanin tistiinlagtintin di-
ger anlamina gelince, o, anayasanin biitiin hukuki islemler arasinda
en ustlin diizenleyici islem olusudur. Normatif {istiinlitk de denilen
bu yorum baglaminda, yazarin deyisiyle “hukuk normlar: hiyerarsisinde
anayasa en tist kademede yer aldig1 icin kanunlarin ve diger hukuki islemlerin
anayasaya uygun olmast gerekir. Kamu makamlarimin anayasa diginda asli
yetkili kaynaklar: bulunmadigr icin, anayasaya aykiri islemler teorik olarak
gecersizdir. Bununla beraber bu tiir iglemlerin gecersizliginin hukuken tespit
edilmesine de en azindan pratik nedenlerle ihtiyag vardir.””

Anayasanin hukuki yontinii ele alirken kamu erklerini baglayan
kurallarin varligini iddia eden hukuki anayasa anlayisinin tam zidd1
olmasa da muhalifi olan bir kurama, realist yorum kuramina” goéz at-
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7 Erdogan, op.cit., s.81

Erdogan, loc.cit., 5.83
Bkz: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yaynlari, 2010, s.100; Goz-
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makta yarar olabilir. Bu kurama gore, yorumlanan unsur, kural de-
gildir; kuralin lafzidir. Mesela, 1982 Anayasasi’min 1. maddesindeki
“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” kural degil, kuralin metni, s6ze do-
kiilmiis halidir. Takdir edilir ki, biittin metinler gibi hukuki metinler
de pek ¢ok anlam tasiyabilir. Yorum, iste bu pek ¢ok anlam arasindan
birinin yeglenmesidir. Kuralin lafz1 kendiliginden yorumlanamayaca-
gina gore, soz konusu yorumu birisi yapacaktir. Bu ‘birisi’ tercihini
yaparken genellikle 6zgtir olacaktir. Bu noktada su iddia edilebilir:
Yorumcu genel-gecer mantik ilkeleriyle baglh olmahdir. Gai, lafzi, tarihsel
veya sistematik yorum yontemlerinden faydalanmak durumundadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bu iddia hukuki dayanaktan mahrumdur. Zira
yorumcuyu gerek hukuken gerekse fiilen baglayan bir sart ya da kural
mevcut degildir. O halde kural, konumuz baglaminda da anayasa, yo-
rumcu nasil yorumlarsa odur. Bu da su manaya gelir ki, hakiki kanun
koyucu yorumcudur. Yukarida Sartori'ye atifta bulunularak belirtil-
digi tizere, yorumcu olan yargic, kanun koyma yetkisini bu kurama
istinaden kendisinde gorebilecektir, gormektedir.

Hukuki anayasa anlayisinin realist yorum kuramina neden muha-
lif oldugu meselesine dontilecek olursa, baglayicilik hususunun ayrim
noktalarindan oldugunu hemen tespit etmek miimkiindiir. Realist yo-
rum kurami, bir baglayiciigin oldugunu kabul etmekle birlikte, bag-
layici kisi ya da merciin her zaman kuralda (mevzumuz geregi ana-
yasada) belirtilen kisi ya da mercii olmayabilecegini cngormektedir.
Oysa hukuki anayasa anlayisinda, anayasa belirtilen organ ve herkes,
kuralla baghdir ve yiiksek ihtimalle ilgili anayasa kurali anayasaya
sadakatle yorumlanacaktir. Iste bu noktada hukuki anayasa anlayist
realist yorum kuramindan uzaklasir. Diger yandan bu kuramlar birbi-
rinin tam z1dd1 da degildir.

Hukuki anayasa anlayisinin asil karsiti, mekanist anayasa anla-
yisidir’”®. Buna gore, anayasa devlet icinde siyasi iktidarin sekillendi-
rilmesidir. Bu sekillendirme i¢inde anayasal organlar gercek (hukuki)

ler, Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi, Anayasa Yargisi Dergisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1998, cilt 15, s.207-249. Teorinin kurucularindan
en bilineni Hans Kelsen'dir. Yazar, bu kuramin “Saf Hukuk Kuram:” adli eserinde
ortaya koymustur.

76 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op.cit. s.101
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anlamda yiiktimliliikler altinda degildir. Bu organlarin tabi oldugu
sey, olsa olsa zorlamalar’dir”’. Anayasal organlarin davranislar: bag-
layic1 hukuk kurallarinin uygulanmas: veya ihlali olarak degil, icinde
anayasal diizenlemelerin ve karsilikli iligkilerin yer aldig1 bir aygitin
(mekanizma) tirtinii olarak telakki edilir. Sorun, kamu makaminin yet-
kili olup olmama meselesi degil, neyi yapmasinin miimkiin oldugu
sorunudur’®. Bu asamada realist yorum kuramini goz dniinde bulun-
duran bir tetkike ihtiyag¢ olusmustur.

Mekanist anlayis agisindan, yorum yetkisine sahip organin yo-
rumlarinin, bu organin is ortag konumundaki diger organlarin tepkisi
ile dengelenecegi iddia edilebilir. Yorum yapan yetki organ yapacagt
yorumun her haliikarda gecerli oldugunu varsayarak tamamen keyfi
sekilde yorum yapma imkéani bulamayacaktir. Yorumu yaparken sade-
ce hukuki degil fiili sartlar1 da nazar itibara almak, diger organlarda
yorumun yol acacag1 tepkileri hesaba katmak durumunda kalacak-
tir. Celiskili veya kimilerince kabul edilemez yorumlar yaparsa diger
organlarin tepkisini cekecegi soylenebilecektir. Bunlarin neticesinde,
asamali sekilde, yorumu yapan anayasal makamin yetkilerinde bir ki-
silma meydana gelebilir”. Kuskusuz s6z konusu kisilma hukuki degil
fiili nedenlerle gerceklesecektir. Mesela, ingiltere’de Kralice'nin Lord-
lar ve Avam Kamarasi'nin ihdas ettigi bir kanunu geri cevirmesine til-
kedeki “hukuki anlamda anayasa’ bakimindan bir engel yoktur. Fakat
Ingiltere’de Kralige'nin imza igin saraya gonderilen bir kanunu veto
ettigi ytizyillardir goriilmemektedir®. Bu tavrin sebebi hukuki olma-
digina gore siyasi olmalidir. Daha acik bir deyisle, Kralige, kanunlar1

77" Michel Troper, La Constitution et ses représentations sous la Ve République, Pou-

voirs, n 4, 1978, s.62’den aktaran Gozler, loc.cit.; yazar bahiste gecen “yiikiimliilik’
terimini Fransizcadaki ‘obligations’, ‘zorlamalar’1 ise ‘contraintes’ terimleriyle
eslestirmektedir. ‘Obligation’ Ingilizcede de hukuki anlamda ifas1 zorunlu olan
edim, ‘bor¢” demektir. Nitekim bu dilde Bor¢lar Hukukunu ifade etmek icin Law of
Obligations terimi kullanilir.

Troper, Le Probléme de l'interpretation et la théorie de la supralégalité, Recueil
d’etudes en hommage a Charles Eisenmann, Editions Cujas, 1975, s.150'den
aktaran Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op.cit. s.101

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op.cit. s.101

En son 1707 tarihinde Kralice Anne, Scotch Militia Kanununu onaylamaktan
kaginmustir. S.B. Chrimes, English Constitutional History, Oxford University Press,
1953, s.13’ten aktaran Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, op.cit., s.53
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veto yetkisini kullanmamaktadir®; ¢tinkii parlamentonun tepkisinden
ve siyasi kuvvetinden ¢ekinmektedir. Kolayca anlasilacag: gibi, meka-
nist anayasa anlayis, siyasi dengeleri dikkate alan anayasal organlarin
miimkiin olan her tiirlii islemi, anayasaya aykir1 olup olmadigma bak-
maksizin, yapabilecegini de dngdrmektedir. Pekala, mekanist anlayis
1s181inda “hukuki anlamda anayasa’ nereye oturmaktadir? Hemen altini
cizmek lazimdir ki, anayasanin tisttinltigii, burada, ihlal edilen/edile-
bilen bir sey degildir. O yiizden s6z konusu yaklasimla celismez. Ne
var ki, anayasal organlarin siyasal dengeleri gozeterek yetkilerini kul-
lanirken anayasadaki hukuk kurallarini ¢igneyebildigi soylenemese de
intra constitutionem bicimde her makamun yetkilerini asmadigy; tistelik
bazi yetkilerini kullanmaktan dahi imtina ettigi gortilebilecektir.

D. FEDERALIZM ILE HUKUKI ANLAMDA ANAYASA ILISKISI
1. Genel Olarak

Federasyon, uluslararasi kisiligi haiz merkezi bir devlet (ki bu fe-
deral devletin ta kendisidir) ile uluslararasi kisiligi haiz olmayan bol-
gesel devletlerin (bunlar da federe devletlerdir) aralarinda teminatl
bir yetki paylasimi yapmak suretiyle olusturduklar1 devlet toplulugu-
dur®. Bir devlet bi¢cimi olarak federal idarenin olmazsa olmazlarina
bakildiginda, anayasanin hukuki yaniyla kaginilmaz baglantisini fark
etmemek hemen hemen imkénsiz gibidir. Nitekim Erdogan’in deyi-
miyle, “federalizm baslangicta anayasal devleti gerceklestirmenin yolu ola-
rak goriiliiyordu. Bunun temel nedeni federal devletin devlet iktidarini dikey
olarak dagitmak suretiyle merkezde asir1 gii¢ toplanmasini 6nlemeye elverisli
niteligidir.” 11k tahlilde anayasanin siyasi yoniine dairmis gibi duran
federalizm-anayasa baglantisi, aslinda federal devletin zorunlu unsur-
laria bakildiginda kendiliginden hukuki renge biirtinecektir. Federal

81" De Smithé& Brazier, Constitutional and Administrative, ve Law, Penguin Books,

1989, s.29'da, Albert Venn Dicey, Introduction to Study of the Law of the Constituti-
on, 1959, 5.417-422’den aktarilarak belirtilmektedir. (internetten erisim: www.cons-
titution.org/cmt/avd/law_con.htm, erigim tarihi: 10.8.2011) Ik belirtilen kaynakta
baska 6rnekler de vardir. Ilave etmek gerekir ki, Ingiltere’de bu tarz hukuki deger
tastyan siyasi/anayasal geleneklere ‘constitutional conventions” denmektedir.

82 Gozler, op.cit., s.193
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devlet birbirine kars1 belli bir oranda 6zerk iki tiir yonetime sahiptir:
federe devlet-federal devlet. Fakat bundan baska federal devletin iki
vazgecilmez 6zelligi daha vardir: yazili anayasanin olmasi ve anayasal
yarginin bulunmasi!

Diinyada bilinen ilk federal devlet Amerika Birlesik Devletleridir.
Ne tesaduftiir ki, diinyada giintimiizdeki anlamiyla bilinen ilk ana-
yasa da Amerikan anayasasidir. Bu tablo, kaginilmaz sekilde, hukuk
diinyasina anayasay1 armagan eden diizenin federalizm olduguna isa-
ret etmektedir. Tersinden sdylemek gerekirse, diinyada federal diize-
ne ihtiya¢ duyulacak siyasi sartlarin olusmasi geciktikge anayasanin
glinliik hayata girmesi de gecikmistir; ta ki 1787’de Amerikan anaya-
sasi ilan edilesiye kadar.

2. Federasyona Duyulan Thtiyag

Burada su soruyu sormamak elde degildir: Federasyona neden ve
ne zaman ihtiya¢ duyulur?

[lk olarak belirtmek gerekir ki, anayasa ile federalizmin bag: cift
yonlidiir. $oyle ki, anayasa hem federasyonun kaynagidir; hem de fe-
dere devletler arasindaki bagin niteligidir®. Anayasanin federal devle-
tin kaynagi olusu, federal devletin bir anayasa olmaksizin kurulama-
mas1, mecburen kanunlarin tizerindeki bu hukuki normu gerektirmesi
olarak da ifade edilebilir. Anayasa, bir devlet toplulugu gesidi olan
federal devletin ayn1 zamanda niteligini teskil eder. Bunu agiklayabil-
mek icin diger bir devlet toplulugu olan konfederasyon ile karsilastir-
mak faydali olacaktir. Konfederasyonda tiye devletleri bir arada tutan
glic bir ya da birkag ‘uluslararasi sozlesme” iken, federasyonda fede-
re devletleri birlestiren hukuki bag, tartisilmaz bicimde ‘anayasa’dur.
Diger bir tabirle, konfedere devletler arasindaki bag akdi iken federal
diizendeki federe devletler arasindaki bag anayasaldir. Iste, federe
devletleri birbirine baglayan bagin anayasa haricinde baska bir huku-
ki miiessese olamayisi, federasyonun olmazsa olmaz surette anayasal
niteligini apacik ortaya koymaktadir. Bu sonuca ilave olarak, devlet
ile anayasa arasindaki iliski diistintildtigtinde, federasyon ile anayasa
baglantist daha bir pekismekte ve agiga kavusmaktadir.

8 Oktay Uygun, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, 1996, s.176 vd.; Gozler, Anayasa

Hukukunun Genel Esaslari, op.cit., s.196-216
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Ikinci olarak, federal diizende yazili anayasa sarttir®; giinkii 6zerk
iki ttir yonetimin yetki paylasimi ancak en tist hukuki norm olan ana-
yasa ile ve acik segik olmasi yoniiyle yazili surette yapilabilir. Ya tek
tek federal devletin yetkileri sayilip gerisi federe devletlere birakilir,
ya da her iki 6zerk idarenin yetkileri ayr1 ayr1 yazilir. Yazili anayasa
ile anayasanin hukuki yonti arasindaki yakin iliskiye yukarida degi-
nilmisti. O halde su denilebilir ki, yazili bir anayasa olmaksizin federal
devlet dtizeni kurulmasi miimkiin degildir.

Federal diizende kat1 anayasa sarttir®; aksi halde federal devlet, sa-
hip oldugu tistiin federal yasama yetkisini kullanarak federe devletlerin
yetkilerini keyfi sekilde tirpanlayabilir. Kat1 anayasa kosulu, yazililik
kosuluyla birlikte g6z 6ntinde bulundurulursa ve bu iki sartin aslinda
anayasaya asil hukuki huiviyetini kazandiran unsurlar oldugu hatir-
lanacak olursa, hukuki anlamda anayasanin federalizm ile arasindaki
karsilikli percinlenmis durumu kendiliginden gozler oniine serilecektir.

Diinyadaki federal devletlere bakildiginda, Isvicre, Belcika, Birle-
sik Arap Emirlikleri gibi baz1 kiiciik federal devletler bir kenara biraki-
lirsa®, kaydadeger bir cogunlugunun genis ytizol¢iimiine sahip oldu-
gu goriilecektir. Rusya Federasyonu, Hindistan, Avustralya, Brezilya,
Arjantin, Kanada, ABD, Sudan, Etiyopya gibi devletler milyonlarca
kilometrekarelik genis topraklara sahiptir. Ve ne tesadiiftiir ki, genis
topraklara sahip olup da federalizmi benimsememis pek az devlet var-
dir. Topraklar genisledikge iilkenin tek bir merkezden yonetilmesinin
zorlasmasi, bircok idari/bolgesel merkeze ihtiya¢c duyulmasi federal
diizeni doguran baslica sebeplerden biridir. Takdir edilir ki, bu kadar
genis cografyada ana merkez ile bolgesel merkezler arasindaki yetki
paylasiminin 6yle bir belgeyle yapilmasi gerekir ki bolgesel merkez-
lerin haklar1 ihlal edilmesin. Iste bu belge yazili ve kat1 anayasadan
baska bir sey degildir.

Federal diizende iki 6zerk idare arasinda dogabilecek artik ‘ana-
yasal’ olarak nitelenmesinde sakinca olmayan sorunlar1 ¢oziimleye-
cek, miimkiin oldugunca tarafsiz, kaginilmaz olarak tek, bagimsiz bir

84 Gozler, op.cit., 5.207

Gozler, loc.cit.
Gozler, op.cit., s.199
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makama ihtiyag vardir. Bu makam yargisal olmak mecburiyetindedir;
aksi halde uyusmazlikta son sozii soyleyemez. O halde tilke genelinde
var olan esi bulunmayan bu makam bir mahkemedir. Anayasa yargisi
ile anayasanin hukuki vasfi hakkinda yukarida ortaya konan diistin-
celer de dikkate alinirsa, federal devlet diizeni, zorunlu olarak bir ana-
yasal diizen yaratir; bu, hukuki, baglayicili1 olan, bir yargi makami
tarafindan denetlenen bir diizendir; temel kurallarinin tamami yazili-
dir; her kisi ve organ ancak bu ‘kurallarin kurali'nda yer alan bir resmi
yetkiyi kullanabilecektir.

E. ANAYASA KAVRAMININ DOGUSUNA HUKUKI BAKIS
1. Genel Olarak

Anayasa kavraminin dogdugu yillar, tarihte imparatorluklarin ve
kralliklarin yikilmaya bagladig: yerine ulus-devletlerin kuruldugu do-
neme tekabiil etmektedir. Bu ctimleye bakildiginda anayasanin siyasi
niteligine deginilecegi diistintilmemelidir. Aksine buradaki anayasa,
devletin temel kurallarini igeren hukuki bir kavram olan anayasadir.
Tarihteki ilk anayasa 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri anayasasidir.
ABD'nin Ingiliz Imparatorlugu’ndan koparak bagimsizligini ilan ettigi
bilinmektedir. Tarihteki ikinci anayasa 1791 tarihli Fransa anayasasidir;
Fransiz Cumhuriyeti Fransa Kralligi'nin kiilleri tisttinde kurulmus-
tur. Anayasa, hukukun hem 6znesi hem nesnesi olan devletin temel
kaidesi*” olarak bu devletlere hukuki varlik kazandirmistir. Diger bir
deyisle, siyasi diizenin degismesi hukuk diizenlerini de bir bir degis-
tirmistir. ABD ve Fransa’dan 6nce, anayasaya sahip olan bir devlet yok
degildir. MO 2300 yilinda Siimer krali Lagash® Urukagina'nin yiiriirlii-
ge koydugu ilk anayasadan Atinalilar, Romalilar, Cermenler, Medine-
liler gibi pek ¢ok milletin benimsedigi anayasal belgeler olmustur Yine
ornegin, San Marino'nun, alt1 kitaptan olusan Leges Statutae Republicae
Sancti Marini anayasasi, 1300 tarihli Statuti Comunali esas alinmak ve
Imparator Justinianus'un Codex’inden ilham alinmak suretiyle Latin-

87

08 Burada “kaide”, hem kural hem dayanak anlaminda kullanilmistir.

Lagas, Firat ve Dicle nehirlerinin birlesme yerinin kuzeybatisinda Uruk’un dogu-
sunda yer alir. Lagas hem Stimerlilerin hem de daha sonralar1 Babillilerin en eski
sehirlerinden biridir.
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ce olarak®, 1600 yilinda kaleme alimustir; biiytik 6l¢tide halen ytirtir-
liiktedir®. 1639 Kuzey Amerika Anayasast, 1653 Ingiliz Hiikiimet Belgesi®",
1657 Ingiliz Nagiz Tavsiye ve Dilek¢e®, 1710 Pylyp Orlyk Anayasasi®, 1755
Korsika Anayasasi™, 1772 Isve¢ Anayasasi® bilinen anayasalardandir. Fa-
kat gtintimtizdeki anlamiyla ilk anayasanin 1787 ABD Anayasas1 oldu-
gu yaygn sekilde kabul etmektedir.

Fransa’daki anayasanin macerasini 8grenmek icin yeniden Tezi¢'e
bakmak gerekiyor. Fransa’da “Eski Rejimde”, 16. ylizyilda, milli devlete
dogru gelismede, devletin statiistinti diizenleyen “Kralligin Temel Ka-
nunlart” vardi. Fransa'nin ilk anayasasi sayilan bu kurallara, monark
kars1 gelemiyordu. Fakat olusma halinde olan bu kurallar acik degildi
ve teamiili nitelikleri, kralin kisiligi ile devletin birbirinden ayrilmasi-
na imkan vermiyordu. “Eski Rejimde”, monarsi hukukgulari, devletin
hukuki niteliginin buitlin sonuglarini hentiz ortaya koyamamuislardi.
Bu bakimdan da, kral tarafindan yapilan islemler, devletin degil, fakat
yalnizca kralin irade aciklamalar1 sayiliyorlardi. Monarkin ltimiinde,
islemi yapan irade, iktidarini yitirdigi igin islemler biitiin otoritesini
ve baglayiciligini kaybediyorlardi. Bunlarin baglayici olabilmeleri icin,
onun yerine gecenin (halefinin) ayrica bunlar1 dogrulamasi (teyit et-
mesi) gerekiyordu.

Anayasa arayisi, sozde anayasacilik hareketleri® bir kenara biraki-
lirsa, daima devlete hukukilik, stireklilik, kisilik kazandirma yontinde
olmustur. Anayasanin hukuki kavramsalliginin sekillenmesi, anayasa-
cilik hareketleriyle gerceklesmis, pekismis ve siiriip gitmistir.

8" San Marino Cumbhuriyeti Portali, http:/ /www.sanmarinosite.com/eng/statuti.

html, erisim tarihi: 6.4.2011

Loc.cit.

Ozgiin ad1 The Instrument of Government tir. Kisa siire yiiriirliikte kalmistir.
Ozgiin ad1 The Humble Petition and Advice tir. Kisa siire yiiriirlitkte kalmistir.
Kiev Urban Adventures Web Site, http://www kievurbanadventures.com/did-
youknow, erisim tarihi: 6.4.2011 ]

Ozgiin ad1 Progetto di costituzione per la Corsica’dur. Italyanca kaleme almmustir.
Ozgiin ad1 1772 ars regeringsform’dur.

“Pseudo-mouvements constitutionnels”. C)rnegin, Carlik Rusya’sinda, Car 2. Nikola
tarafindan, gercek anayasacilik hareketlerinin 6niine gegmek icin birtakim sozde
onlemlerin alinmasinda gortlmiistiir. “Ekimciler” ya da “17 Ekim Birligi” olarak
bilinen bir grup aydin, bu sdzde anayasacilik hareketleri i¢in Carmn yaptig1 cag-
riya olumlu yanit vermistir. http://fr.wikipedia.org/wiki/Octobriste, http://
en.wikipedia.org/wiki/Union_of_October_17, erisim tarihi: 6.4.2011
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2. Oliimlii Hiikiimdar-Oliimsiiz Devlet

Anayasalarin varlik sebepleri {izerine dustintildtigtinde, hiikiim-
dar ile devletin birbirinden farkli oldugunun anlagilmasinin bir dontim
noktas1 oldugu goriilmektedir. Hiikiimdar, her ne kadar kendisine ila-
hi kudret atfedilse, “Tanrinin yeryiiziindeki golgesi” olarak anilsa dahi,
olimliidiir. Ciinkii insandir. Herkes, buna hiikiimdarin tebaas: da
dahil, hiikiimdarin giiniin birinde 6lecegini bilmektedir. Peki devlet?
Devlet nedir? Hitkimdarin varligindan ayr1 bir olusum mudur? Buna
mesela Fransiz krali “hayir” diye cevaplamistir, “I’etat, c’est moi!”®”. O
halde su tespit yapilabilir: Belli bir doneme kadar devletin hiikiimda-
rin bedeninde somutlastig1 kabul edilmis, hiikiimdarin her buyrugu
devletin kurali sayilmistir. Zaten Osmanli hiikiimdarlarinin mesela
yalniz basina yemek yemelerini 6ngoren yazisiz kurallar, onlarin in-
sani 6zelliklerinin birileri tarafindan goriilmesini engellemeyi hedefle-
mistir. Gortuldugi tizere, cografya, din, dil degisse de, anayasa 6ncesi
hukuk ve devlet anlayis1 degismemektedir. Bu anlayisa gore, devlet
hiiktimdardir; hitkiimdar devlettir. Bu mesele siyasi tarihi, siyaset bi-
limini ilgilendirdigi kadar hukuku da ilgilendirmektedir. Ciinkii ana-
yasalarin hukuk arenasma girme sebebi tam da bu noktada saklidir.
Hukiimdarmn olimld, devletin limstiz oldugu, dolayisiyla ikisinin
ayni sey olamayacag, din ile hukuk arasindaki mesruiyet baglarmimn
zayiflamasiyla anlasilmaya basladiktan sonra zihinlere zor bir agmaz
dismistiir: hitkimdar devlet degilse, o halde devlet nedir? Devlet,
hiiktimdarin kisiligi disinda bir sey olmak zorundadir. O halde kisilik
dis1, soyut, tipki modernite 6ncesi donemde oldugu gibi herkesi bag-
layici bir iradeye veya kurallar manzumesine ihtiyag¢ vardir. Diistince
silsilesi, hukuk ile siyaset biliminin kesistigi o belirsiz sahada, arastir-
macty1 anayasaya gotiirmektedir. Devlet anayasadir. Hukukun kay-
nag1 degismistir; bir insan olan hiikiimdarin yerini kurallardan ibaret
olan kisilik dis1 bir dayanak, anayasa almistir.

Hukukun kaynag agisindan, evrensel anlamda somut ile soyutun
ayrilmasi, kopmasini Tezi¢ Fransiz ihtilali'ne baglar. Ona gére, 1789
Devrimi, devlet ile kralin sahsini birbirinden ayirir; boylece anayasa
kavrami ortaya gikar. 1791 Fransiz Anayasasina gore kral artik “Fran-

97" Fr. “devlet benim”
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sizlarin” degil, “Fransa’min” kralidir®. Devlet tiizel kisiliginin biitiin
hukuki sonuglar1 ortaya konur. Bundan boyle, yonetenlerin yaptig
islemler, devlet adina olur ve iktidarlarini yitirdikleri zaman devletin
ozerkligi nedeniyle, bu islemler baglayiciligini korurlar®.

Ote yandan, ttizel kisilik, eski tabiriyle hitkmi sahsiyet kavram
ile anayasalar arasinda giticlti etkilesimler vardir. Medeni hukuk ile
anayasa hukuku arasindaki duvar kaldirildiginda, bir hakikat kendini
gosterir: Hukuk, gercek kisilik miiessesesiyle yetinmeyip, tiizel kisilik
kavramini biinyesine katmistir. Fakat hukuk, ayn1 zamanda, tarihin
belli bir evresinde, artik kaynagini 6liimlt bir insana degil de, kali-
c1 bir varliga dayandirmaya baglamistir. ikisi, ayni diinya goriisiiniin
eseridir: Aydinlanma. Hukukun en tist noktasindaki zihniyet degisi-
mi, kuvvetli dalgalar halinde hukukun alt dallarina sirayet etmistir.
Hakimiyet, gokytiztinden yerytiziine, insanlarin diizeyine indirilmis-
tir. Ttizel kisiligin taninmast da, mesruiyetin kaynagmin gokytiziin-
den yerytiziine indirilmesinin bir meyvesidir.

Devleti olusturan unsurlarinin yani sira, onun niteliklerinden biri
hukuki bir varliga sahip olmasidir. Buna tiizel kisilik deniyor: Devlet
bir kamu tiizel kisisidir; kendisini olusturan bireylerin disinda, huku-
ken korunan haklar1 oldugu gibi, 6devleri de vardir. Ttizel kisi olma-
siin bir bagka sonucu devletin siirekliligidir. Ttizel kisiligin 6zelligi,
bunlarmn ancak bir “statut”ye'® sahip olmalari ile hukuki kisiliklerinin
varolabilmesidir. Hukuki faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in tiizel kisinin
bazi organlar1 gereklidir. Bu organlar da ancak “statut” ile olusabili-
yor. Su halde “statut” olmadan ttizel kisilikten s6z edilemez. Devletin
“statut”sti anayasadir. Yetkilerin tek kiside toplandig1 durumlar harig,
her devletin bir anayasasi vardir. Anayasa sozctigti, oteki yasalardan
daha genis kapsamli, onlara kaynaklik eden yasa demektir'®.

% Goruldtgu tizere, somut “Fransizlar” deyiminden soyut “Fransa” deyimine ge-

¢ilmistir. Fransizlar sayisi, niteligi belli olan, belli bir bolgede yasayan, ytiriiyen,
yemek yiyen, uyuyan insanlardir. Halbuki “Fransa” bir devlettir, sinir1 degisebilir,
yoneticileri degisebilir, hatta hiikiimet sekli degisebilir; fakat hala Fransa olma
ozelligini korur; oliimstizdiir, kalicidir, miicerrettir.
9 Tezig, op.cit., Anayasa Hukuku, s.143
100 “Statyt” kurucu metin anlaminda kullanilmustr.

Tezig, op.cit., Anayasa Hukuku s. 142
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F. ANAYASANIN MANTIKI VE BiCIMSEL DEGERI

1. Genel Olarak

Biuittin toplumsal kurallarin koyulus amaci ve sebebi vardir. Ku-
rallar; yasami kolaylastirmak, adaleti saglamak, insanlarin vicdanimi
tatmin etmek, yonetimi mesru halde getirmek gibi amaclar1 gercekles-
tirmek tizere ihdas edilir. Diger yandan insan tabiatinin agmazlari, sii-
rekli degisen ihtiyaclar ise kural koymanin sebebini teskil eder. Hukuk
kurallar1 da, birer toplumsal kural olarak, tartisma gotiirmez sekilde
mantiktan beslenir; kaynagini ondan alir. Anayasa, hukukun en kay-
da deger kavramlarindan biri olduguna gore o da mantiki bir degere
sahiptir. Anayasanin mantiki degeri igeriginin degeridir. Kavramin
oztine iliskindir. Anayasa hukukcularinin “‘maddi anlamda anayasa’
olarak vasiflandirdig: bir diistince tirtintid{ir.

Yazili hukuk birden fazla norma sahiptir. Bunlar 6yle normlardir
ki, her biri hukuki deger olarak birbirinden farklidir. Aralarinda astlik-
ustliik iliskisi vardir. Anayasanin bir hukuki norm oldugu genel kabul
gordiigtine gore o da diizenlemeler arasinda bir yere sahiptir. Bu yer
tim diizenlemelerin en {isttidiir. Bir benzetmeyle konuyu agiklamak
gerekirse, hukuk bir¢ok organlardan miitesekkil bir beden ise her bir
norm bir organdir. Organlar arasinda islevlerinden kaynaklanan 6nem
farklilig1 vardir. Bobreksiz bir insan yasayabilir; fakat kalbi olmayan
bir insan yasayamaz. O halde organlar ve dolayisiyla normlar arasinda
ustlinltik ayriminin ayirtina varilmahdir.

Anayasanin bi¢imsel/organik degeri bazi olctitlere tabidir: yazili-
lik, sertlik, hukuki diizenlemeler arasinda althik-iistliik iliskisinin var-
1181, sekil sartlarina riayetkarlik... Dolayisiyla, bu baglamda yapilacak
tartismalar, soz konusu 6lctitler kullanilmak suretiyle yapilmalidir.

Anayasanin organik degeri, yalniz ulusal hukuk diizeni bazin-
da degil, uluslar aras1 hukuk diizeninde kullanilmas1 miimkiin olan
bir kistastir. Ornegin, Avrupa Birligi Anayasa Taslag; ile ilgili olarak,
maddi deger sifatiyla var olan anayasaya organik deger kazandirmak
amaciyla, her tilkede farkli yontemlerle hukukilik kazanacak sekilde
calismalar yapilmis, yol haritalar1 hazirlanmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Avrupa Birligi sekli bir anayasaya sahip olmadan ¢nce de
anayasal bir diizen kurmustur. Diger bir ifadeyle acik yarg: kanalla-
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r1 ile hukuk devletinin ve yurttaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin gtiven-
ce altina alindig1 bir sistem s6z konusudur. Bu dogrultuda Avrupa
Topluluklar’ni kuran antlasmanin bir anayasalasma stirecinden geg-
tigini ifade edebiliriz. Bu nitelige sahip olmayan bir normun anayasal
degere kavusmasi ve soz konusu hukuk diizeninde diger normlarin
tizerinde yer almasi olgusu oncelikle bu deger ulasacak normun tar-
tismasiz yorumunu yapacak bir kurumun da varligin gerektirir. Bu
kurum, Avrupa Adalet Divani'dir. Bu stireg boyunca Divan'in Van
Gend en Loos, Costa, Yesiller, Simmenthal kararlari ile anayasal diizeni
temellendirdigi goriilmektedir. Bu siire¢ sonunda Antlasma, bir ‘hu-
kuk toplulugu’nun Anayasasi haline evrilmistir'®. Avrupa Birligi'nin
bu anayasalasma stirecinin yazili hukuktaki yansimasi tek bir metin
haline gelerek Avrupa Anayasast’na doniismiistiir. Onemli olan nokta
Avrupa Birligi'nin konfederal-federal yapilanma tartismalarinin Ste-
sinde Avrupa Birligi hukuk diizeninin siire¢ iginde olusturdugu ana-
yasal corpus’unu yazili bir anayasa haline getirmesidir'®.

2. Askan (transcendental) Kaide ve Kurallar Silsilesinde Anayasa

Avusturyali hukukcu Kelsen Devlet ve Hukukun Genel Kurami'™
adli eserinde normlar1 astlik-iistliik olusturacak sekilde smiflandirir;
‘tabakalar halinde bicimlendirilmis hukuk doktrini"'® veya yaygin bi-
linen adiyla ‘normlar hiyerarsisi’ kavramlarim giindeme getirir. Iste
anayasanin bu organik degerine hukukgular “sekli anlamda anayasa’
demektedir.

Kurallar zinciri, kendiliginden, normlarin cesitliligini, anayasa,
kanun, tuziik, yonetmelik gibi farkh ttir hukuk kurallarinin varhigini
gerektirir. Tabii sekli anlamda anayasay1 diger kurallardan farkl ki-
lan, onun tek olmasidir: onlarca kanun, ytizlerce tiiziik, binlerce yo-

102" Karakas, Avrupa Birligi Anayasasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Say1: 2005/1, 5.99

Karakas, Avrupa Birligi Anayasasi, loc.cit.

General Theory of Law and State. Cambridge 1945; Théorie générale du droit et
de I'Etat suivi de La doctrine du droit naturel et le positivisme juridique, LGDJ -
Bruylant, 1997, Paris, coll. La pensée juridique

Kelsen, yazdig1 6zgiin metinde bu kavram igin Almanca “Stufenbaulehre” soz-
ctiginti kullanir, bkz: University of Maryland College of Behavioral and Social
Sciences web site, http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Ipbr/subpages/reviews/
kelsen0307.htm
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netmelik vardir; fakat bir kural tiirti olarak anayasa bir tanedir. Diger
yandan, bu kuramda, tig¢lt bir farklilasma oldugu, normu uygulayan
organin onu koyan organdan ayrildigi, hem yapim stirecinde hem uy-
gulama esnasinda denetleyen organin ilk ikisinden farkli oldugu soy-
lenebilir. Iste, bu tic ozelligin ortaya ¢ikardig; iliskiye “tiretim iliskisi’
denmektedir'®. Yasa anayasa tarafindan, tiiziik yasa tarafindan yara-
tilir. “Bu bakimdan normlarin ézellikleri gegerlilik ve uygunluk yoniinden
irdelenir. Diger bir normun gecerlilik kosullarini belirleyen norm, dtekine
gore hiyerarsik olarak iist konumdadir. Bu da “temel norm’dur. Boylece bi-
rinci diizey norm (anayasa), ikinci diizey normlarin (kanunlar) ve tigiincii
diizeydeki normlarin gegerlilik kosullarini belirtir; bu iliski asagiya dogru
siirer gider.”'"” Anayasanin askin yonit, gecerlilik, uygunluk, normlar
hiyerarsisinin diger ilkeleri sayesinde belirginlesmektedir.

Gegerlilik sartlarinin tiretim sartlarindan farkli olmadig; ileri stirti-
liir'®. Bir goriise gore, kademelenme ilkesi, bir diizenin biitiin norm-
larinin yapilanmasini miimkiin kilar; diizenin her normu bakimindan
sartlarinin tanimlanabilmesiyle onu teskil eden normlar zincirini kur-
mak miimkiin olabilir. Uygunlugun gecerlilikten farkli oldugu, bir nor-
mun gegerliliginin tiretimini diizenleyen sartlara saygidan kaynaklan-
digy, diger bir tabirle normun dogusu ve yiirtirliige konma asamalarma
iliskin oldugu, uygunluk sorunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gegerlilik so-
rununun énceden ¢oziilmesinin zorunlu oldugu, sadece gecerli bir nor-
mun ‘uygun olup olmama’ tartismasmin yapilabilecegi savunulmak-
tadir'®. “Bu soylenenler 1s1ginda en iistte yer alan (temel norm varsayimi)
anayasanin otoritesi, anayasaya saygt ile miimkiindiir. Bu da anayasallik ilke-
sinin giivencelenmesini gerekli kilar. Bu amacla anayasaya tistiinliik, Anayasa
Mahkemesince saglanir.”"'° Anayasanin tistiin norm olusu bir bakima, bir
kabuldiir; deyim yerindeyse, kaniksanmis bir aksiyomdur. Kant'in as-
kin (transcendental) sifatinin, pozitivist bir bakis acisinin meyvesi olan
normlar hiyerarsisinin en tepesindeki anayasa kaidesi igin uygun dii-
sen bir yakistirma olmasi ilging olsa da, isabetli gértinmektedir.

106 1 Favoreu - P. Gaia - R. Ghevontian - J.L. Mestre - A. Roux - O. Pfersmann - G.
Scoffoni, Droit Constitutionnel, 4e éd., 2001, s.58, aktarma: Kaboglu, op.cit., s.43
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, loc.cit.

L. Favoreu - P. Gaia - R. Ghevontian - J.L. Mestre - A. Roux - O. Pfersmann - G.
Scoffoni, Droit Constitutionnel, 4e éd., 2001, s.58, aktarma: Kaboglu, op.cit., s.43
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, loc.cit. .43

Kaboglu, loc.cit.
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ANAYASANIN AKIBETI: AVRUPA ORNEGI

1. Baslangi¢

Artik, anayasa hukuku alaninda ulus-tistii diistince ile anayasanin

bagdastirildigi, gerek evrensel anlamda gerekse Avrupa’ya miinhasir
sekilde bu konuda eserler serdedildigi goriilmektedir™'. Yalniz Bati-
I1 hukuki diizenlere dair degil, onlar disindaki diizenler hakkinda da
ulus-iistii anayasa anlayisini ele alan galismalara erisilebilmektedir''.

bir

Ulusal anayasa ile uluslararas: anayasa kavramlar1 arasinda basit
benzetmeye gitmeksizin, bugiin icin cok fazla gelismis ve midite-

selsil bir érgiitlenme diizeyine sahip olmayan uluslararas: toplumun,
her ne kadar sekli bir anayasas1 olmasa da, temel kurallar biciminde

111

112

Alec Stone Sweet, “What is a Supranational Constitution?: An Essay in International
Relations Theory” Review of Politics 55 (1994): 441-474.Available at: http:/ /works.
bepress.com/alec_stone_sweet/17; Alec Stone Sweet and Thomas Brunell. “Con-
structing a Supranational Constitution: Dispute Resolution and Governance in the
European Community” American Political Science Review 92 (1998): 63-81.bkz:
http:/ /works.bepress.com/alec_stone_sweet/15, Maas, Williem, a Suprana-
tional Constitution for European Citizens, Prepared for the conference “Suprana-
tional Political Community: Substance? Conditions? Pitfalls?” University of Victoria,
Canada, 30 September - 2 October 2005. eserinin sekizinci boliimiinden, Avrupa
vatandaghiginin siyasi gelisimini inceleyen Avrupa Vatandasliginin Yaratilmasi
adli eserinden, http://www.law.uvic.ca/demcon/documents/Maas-Suprana-
tional %20constitution % 20for % 20European %20citizens.pdf; John P. McCormick,
Habermas, Supranational Democracy and the European Constitution, European
Constitutional Law Review (EuConst), Volume 2, Issue 3, http://journals.cam-
bridge.org/action/ display Abstract?fromPage=online&aid=586080; Rachel A.
Cichowski, Women’s Rights, the European Court, and Supranational Constitu-
tionalism, Law & Society Review, Volume 38, Number 3, September 2004, pp.
489-512(24), Publisher: Wiley-Blackwell; Constructing a supranational constitu-
tion: dispute resolution and governance in the European Community, Sweet,
Alec Stone; Brunell, Thomas L., American Political Science Review, Publish date:
March 1, 1998; Brian F. Havel, The Constitution in an Era of Supranational Adju-
dication, North Carolina Law Review, Vol. 78, No. 2, 2000, Ozeti icin bkz: http://
papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=1667092, erisim tarihi: 9.6.2011
Adalah Proposes Supranational Constitution for-Palestine, http://althayyib.
wordpress.com/2007/12/22/adalah-proposes-supranational-constitution-for-
palestine/; Relations of national and supranational constitutional systems and al-
ternatives of the improvement of Hungarian constitutional system with regard to
EU accession, www.nefmi.gov.hu/research/national_projects/otka/abstracts/
T038414.rtf; Yoav Stern, Arab rights group seeks ‘supranational regime in all of
historic Palestine’, Haaertz Gazetesi, 20 Aralik 2007 niishasi, internetten erisim
icin bkz: http:/ /www.haaretz.com/ print-edition/news/arab-rights-group-seeks
-supranational-regime-in-all-of-historic-palestine-1.235600

Crisim tarihi: 9.6.2011
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kendini gosteren anayasal ilkelere, dolayisiyla bir anayasa hukuku-
na sahip oldugu ileri stiriilmektedir'™. Yazar bu noktadan sonra bir
adim daha ileri giderek, anayasa kavraminin uluslararas: orgiitlerin
kurucu antlasmalarini nitelemek amaciyla, “anayasal antlasma” seklin-
de kullanilmasinin son derece gecerli bir yaklasim oldugunu belirtir.
Bu yaklasim, 6zellikle evrensel diizeyde Birlesmis Milletler S6zlesmesi
bakimindan gecerli oldugu gibi, bir “Avrupa anayasasinin” temelleri-
ni olusturan Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmalar1 ve Avrupa Bir-
ligi (Maastricht) Antlasmas1 bakimindan da ayn sey gegerli olabilir.
Gercekten de, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve tiye devletlerin
anayasalariyla birlikte diistintildugtinde, bu antlasmalar bir Avrupa
anayasasinin temellerini olusturmaktadir'*. Bu diistinceler, anayasa-
nin ulusal kaliplar1 evrensel boyutta yikip gectigini, uluslararasi alana
sirayet ettigini gostermektedir.

Ote yandan, anayasanin ulus diisiincesi ile baginin zayiflamasi
miinhasiran Avrupa’da goriilen bir durum degildir. Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sartr'min'® kabulii, Afrika Insan ve Halklarin Hak-
lar1 Mahkemesi'nin kurulmas: ve faaliyete baslamasi''® Afrika gibi
bir kitada da yukarida deginilen gelismelerin goriildiigiintin ema-
releridir. Giiney Afrika devletleri de bu konuda geri kalmamakta-
dir. Hélihazirda iki tiyesi ve iki gozlemci tiyesi olan Giiney Amerika
Milletler Birligi'”, 2004’te gerceklesen Cusco Bildirgesi ve ardindan

113
114
115

Goger, op.cit., “Uluslararast Hukuk ve Uluslararas: Anayasa Kavrami”, s.15

Goger, loc.cit., s.15

Sartin 6zgiin metni icin bkz: Afrika Birligi resmi sitesi, http:/ /www.africa-uni-

on.org/ official_documents/treaties_%20conventions_%20protocols/banjul %20

charter.pdf, ; Bu Sarta Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii'niin (Protocol to

'he African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa)
6zgiin

Metni igin bkz. http://www.african-court.org/fileadmin/documents/Sources %20

of%20Law /Women/PROTOCOL%20women %20eng.pdf; bu ekin Tiirkcedeki

bir cevirisi icin bkz: Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Merkezi web sitesi,

http:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/ Books/khuku/temel_belgeler/temel

belgeler_afrika_kadin_haklari_protokolu.pdf, erisim tarihi: 9.6.2011

Mahkemenin isleyisi, yapist ve baktig1 davalarla ilgili ayrintilh bilgi icin Mahke-

menin resmi web sitesi: http:/ /www.african-court.org/en/, mahkemeyi kuran

antlasma (Protocol to the African Charter on Human and Peoples” Rights on

the Establishment of an African Court on Human and Peoples” Rights) icin bkz:

http:/ /www.african-court.org/fileadmin/documents/Court/ Court%20Estab-

lishment/ africancourt-humanrights.pdf, erisim tarihi: 9.6.2011

17 Birligin resmi web sitesi Sitio Oficial de la Union de Naciones Suramericanas i¢in
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2008’de imzalanan Kurucu Antlasma ile sekillendirilmistir; tipk: Bir-
lesmis Milletler gibi bir genel sekreter tarafindan temsil edilmektedir
ve bir parlamentoya sahiptir. Kurucu antlasma 11 Mart 2011"de ytirtir-
ltige girmistir. Gliney Amerika tilkelerinden pek cogu, farkli dereceler-
de, Giiney Amerika Milletler Birligi lehine bazi yetki fedakarliklarinda
bulunmus ve bulunmaktadir; Birlik lehine bir irade belirtmektedirler.
Mesela Brezilya Anayasasinin dordiincii maddesinin ikinci fikrasi
Brezilya Federatif Cumhuriyeti'nin bir Latin Amerika Milletler Top-
lulugu yaratmak amaciyla, Latin Amerika halklar: ile iktisadi, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel biittinlesme saglamak icin ¢abalayacagini hiik-
me baglamaktadir®. Yine Surinam Anayasasi egemenlik ve Surinam
Cumbhuriyeti'ne ayrilmus birinci béliimii, madde 2’de, Surinam devle-
tinin yer aldigy, tarihi olarak tanimlanan Giiney Amerika kitasina atifta
bulunmaktadir'. Goriilen o ki, ulus-iistii anayasaya dogru yonelen
hareketlenmeler Avrupa cografyasiyla smirh degildir.

Uluslararasi alanda anayasa kavraminin kullanilisi, gerceklik mese-
lesini gtindeme getirmektedir. Devletlerarasi iliskilerin ytizyillar boyun-
ca ordiigii bir yumak olan uluslararasi alanda, anayasadan s6z etmek ne
kadar gercekcidir? Soruya cevap arayan yazarlardan Mahmut Goger’e
gore, uluslararasi hukukta anayasa kavraminin kullanilmasi bir yandan
uluslararas: toplumun anayasast anlaminda, diger yandan ise ulusla-
rarasi orgiitlerin kurucu antlasmalarinin anayasal niteligini belirtmek
icin olmustur. Her iki durumda da bir uluslararas: hukuk diizeninin
veya uluslararasi orgiitlere 6zgti hukuk diizenlerinin varlig: kabul edil-
mektedir. Gene, her iki durumda da anayasa kavraminin i¢ hukuktan
uluslararas: hukuka intikali s6z konusudur'®. Uluslararas: toplumun
bir anayasaya sahip olabilecegi tezi, ogretide 6zellikle anayasa kavrami-
nin siyasal toplum kavramindan ayrilmaz bir kavram olarak goren bazi
yazarlarca ileri stirtilmiistiir. Bu yazarlar, uluslararas: anayasay1 yazili

bkz: http:/ /www.pptunasur.com/inicio.php?menu=30&idiom=1, erisim tarihi:
9.6.2011

Constitution of Brazil in English, Article 4 (International Relations) (1), Internatio-
nal Constitutional Law web site, http:/ /www .servat.unibe.ch/icl/br00000_.html,
erigim tarihi: 8.6.2011

Constitution of Suriname in English, Article 2, (Territory), Constitution Society
web site, National Constitutions, http://constitution.org/cons/suriname.htm,
erigim tarihi: 8.6.2011

120 Gocger, op.cit., “Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavrami”, s. 6-7
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olmayan maddi bir anayasaya benzeterek, mevzubahis anayasanin tea-
miil niteliginde ve kendini zimnen ifade eden bir anayasa oldugunu be-
lirtmislerdir. Ancak, uluslararasi toplumun sekli anlamda bir anayasaya
sahip olmamasi, onun temel kurallar seklinde bir anayasa hukukuna sa-
hip olmasini engellemez. Bu anlamda bazi yazarlar, uluslararas: toplu-
mun teamdiil niteliginde anayasasini olusturan ve biiytik bir bolimiiniin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nde hukuki varlik kazandirilan anayasal
ilkelerin bulundugunu belirtmektedir. Gercekten de, bir temel kuralin
“anayasal” bir kural olarak nitelenebilmesi i¢in, bir yandan maddi ola-
rak anayasa kurali niteligi arzetmesi, diger yandan da baglayic1 olmasi
gerektigi dustuniildiigiinde, Birlesmis Milletler S6zlesmesi bu iki sart1
“evrensel diizeyde” yerine getiren tek antlasma niteligi tebartiz eder. Zira
Birlesmis Milletler S6zlesmesi evrensel niteligiyle gtintimiizde evrensel
orgiit nitelemesine hak kazandig1 gibi, maddi olarak anayasal hiiktimler
de icermektedir. Birlesmis Milletler'in amaclarinin ve ilkelerini tanimla-
yan 1. ve 2. maddeleri bu tiir hiikiimler olusturdugu gibi, Sozlesmenin
103. maddesi geregince, Sozlesme, diger uluslararas: antlagsmalar karsi-
sinda iisttin bir degeri haizdir'*.

2. Ulus-iistii Yapiya Dogru Anayasa

Anayasanin devletin temel kaidesi olusu, birden fazla egemen
devletin tek bir anayasaya tabi hale getirilmesi stireciyle birlikte dii-
stuntildiigiinde oldukca tuhaf bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa
egemenligi tanimlama kudretine sahip yegane belge olarak kabul edil-
mektedir. Bir iilkeler toplulugu, hepsinde gegerli ve baglayici olacak
bir anayasa yaratmak isterlerse, anayasay1 yeniden tasvir etme ihtiyact
dogacaktir. Boyle diistincelerin ortaya ¢ikmasinin sebebi, kolaylikla
tahmin edilebilecegi gibi, Avrupa Birligi icin hazirlanan anayasadir. 15
Aralik 2001’de Laeken Zirvesi'nde alinan karar dogrultusunda bir Ku-
rultay olusturulmustur. Bu Kurultay’a tiye tilke temsilcileri, Avrupa
Parlamentosu tiyeleri, ulusal parlamento tiyeleri, AB Komisyonu tem-
silcileri istirak etmistir'*. Kurultay, Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'ni

121 Gocer, loc..cit., “Uluslararast Hukuk ve Uluslararas: Anayasa Kavrami”, s. 9; Genel
olarak uluslararasi antlasmalarin anayasal nitelikleri hakkinda bir inceleme i¢in
bkz: Goger, loc..cit., “Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavrami”, s.13-15

122 Bozkurt/Ozcan/Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yaym Dagitim,
2004, s.54-55
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hazirlayarak 2003 Haziran"inda tamamlamustir. Taslak hakkinda ege-
menlik yetkilerinin ulus-devletten Birligin ulus-tistii varligina devrini
saglayan son merhale oldugu, AB hukukunun kanunlastirma belgesi
niteligi tasidig1 diistiniilmektedir'®.

Bu asamada Avrupa Birligi anayasa taslagina dair bazi bilgilerin
belirtilmesi gerekmektedir. Taslak, “Avrupa Icin Anayasa Yapimina Dair
Sozlesmenin, 29 Ekim 2004’te o giin i¢in Avrupa Birligi'nin yirmi bes
tiyesinin'** devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimiyla imzalanma-
styla belirlilik kazanmistir. Esit derecede, dort ana bashiga ayrilan Tas-
lak, tipk1 ulusal bir anayasaymisgasina bir baslangic boliimii ile basla-
maktadir. Bu béliimde, yine tipki ulusal anayasalar gibi Avrupa’nin
tarihi ve mirasi hatirlatilmaktadir. Yukarida deginilen dort ana basl-
gin iceriginden bahsetmek gerekirse, birinci kisim Birligin tanimi ve
amaglari, Birlik vatandashig1 ve tanidig1 temel haklar, Birligin yetkileri,
mali yapist ve kurumlari, Birligin demokratik yasami, komsu devlet-
lerle iliskileri ve nihayet Birlige tiyelik konularim kapsamaktadir. Tkin-
ci kisim, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'ni'* ihtiva etmekte,
kisimda bir baslangi¢ metninin ardindan yedi baslikta insanlik haysi-
yeti, ozgtirluk, esitlik, dayanisma, vatandashk haklari, adalet ve 6zel
hiikiimlere yerilmektedir. Ugtincti kisim, Birligin iglevlerinin ve politi-
kalarmin nasil idare edilecegini diizenlemekte, i ve dis siyaset, iktisa-
di ve parasal birlik, hiirriyet sahasi, giivenlik ve adalet, ortak giivenlik
ve dis politika, kurumlarin gorevlerine dair hiikiimler igermektedir.
Bu kisimda bicimsel olarak genel uygulama, ayrimcilik yasag: ve va-
tandaslik, i¢ siyaset ve faaliyet, denizasiri tilkeler ve bolgelerle isbirligi,
Birligin dis faaliyetleri, isleyisi ve ortak hiikiimlerden olusan yedi bas-
lik bulunmaktadir. Doérdiincti ve son kisim ise anayasanin ytrurluge
girmesi, degistirilmesine dair usul, 6nceden imzalanmis sézlesmelerin
feshineiliskin hitkiimlere yer vermektedir. Bu kisimda bes sozlesmenin
anayasanin ilavesi oldugu belirtilmektedir'®. Sozii edilen sozlesmeler

123 Yazic, Demokratiklesme Stirecinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,

2009, 5.278

2004 yili itibariyle Avrupa Birligi'nin yirmi bes tiyesi var iken, halihazirda, Bir-
ligin tiye sayist yirmi yedidir. Avrupa Birligi Resmi Sitesi, http://europa.eu/
about-eu/ member-countries/index_en.htm, erisim tarihi: 4.5.2011

Belge icin bkz. Avrupa Parlamentosu Resmi Sitesi, http:/ /www.europarl.europa.
eu/charter/pdf/text_en.pdf, erisim tarihi: 4.5.2011

Ayrintili bilgi icin bkz. Avrupa Birligi Resmi Sitesi, http:/ /europa.eu/scadplus/
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sunlardir: Avrupa Birligi'nde Ulusal Meclislerin Konumuna Dair S6z-
lesme, Orantililik ve Yerellik Ilkelerinin Uygulamasina Dair Sozlesme,
Avro Grubuna Dair Sozlesme, Euratom Antlasmasinin Tadiline Dair
Sozlesme, Birligin Tedrici Yapist ve Organlarina Dair Sozlesme.

Bu noktada su giindeme getirilebilir: “Avrupa Birligi Anayasast”
taslagi, anayasadan baska bir sey midir? Kullanilan terim agisindan
bakildiginda “The Treaty Establishing A Constitution For Europe”, “The
Constitutional Treaty” ya da “European Constitution” isimlendirmele-
riyle karsilasilacaktir. Avrupa Birligi anayasa taslaginin yukarida res-
medilen yapisina bakildiginda, isminin anayasa (constitution) olusuna
ilaveten, onun bir uluslararasi s6zlesmeden ¢ok gercek bir anayasaya
benzedigi gercegi teslim edilmelidir. Sekli anlamda, Amerikan, Ispan-
yol, Alman, Brezilya, Fransiz, Tiirk anayasalar1 dahil pek ¢ok ulusal
anayasanin Dibace/Baslangic/Preamble denilen bir boliime, kendi
tarihine ve mirasina atifta bulunacak sekilde sahip oldugu, bunun Av-
rupa Birligi anayasa taslaginda aymi niteliklerle yer aldig1 gortilmeli-
dir. Taslagin temel hak ve 6zgiirliikleri, Birligin organlariin yetki ve
sorumluluklarini, tam olarak boyle kayda gecirilmese de gercek an-
lamda Birlik ile tiye devletler arasindaki yetki paylasimini, en 6nemli
siyasi ilkeleri, gtivenlik, dis ve i¢ politikalar1 icermesi, bu kanaati giic-
lendirmektedir. Taslak ile herhangi bir iilkenin anayasas1 yan yana
koyuldugunda, Birlik yerine o iilkenin isminin kullanilmas1 ve ulu-
sal ozellikler bir kenara birakilirsa, gerek maddi gerekse sekli aci-
lardan iki anayasa arasinda pek az farkin oldugu goriilecektir. Bu
keyfiyetin, anayasa kavraminin ulusal baglarla iliskisini zayiflatmis
oldugu gercegi takdir edilecektir.

Diger yandan “Avrupa Birligi Anayasas1” taslaginin hentiz yiriir-
lige girmemesinin anayasanin evrensel sertiveninde olusabilecek bir
degisimi geciktirdigi veya engelledigi diistincesi akla gelebilir. Fransa
ve Hollanda halklarmin taslakla ilgili halkoylamasinda olumsuz gortis
serdettigi bilinmektedir'®. Fakat geriye kalan tiye devletlerin meclis
onay1 ya da halkoylamasi gibi muhtelif yontemlerle taslagi kabul et-
mesi halinde reddeden tilkelerde yapilan halkoylamalarmin tekrarlan-
mas, kiictimsenebilecek bir ihtimal degildir. Bu ihtimal gergeklesirse o

constitution/introduction_en. htm#FUTURE, erisim tarihi: 4.5.2011
Yazici, op.cit.,, Demokratiklesme Stirecinde Tiirkiye, 5.282
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tilkelerde halkin gortisiinii degistirmesi i¢in ikna ¢alismalar: yapilir ve
bu stire¢ olumlu sonuglanirsa taslak, anayasallasacaktir. Su var ki, bu
ihtimal gerceklesmese bile, yani taslak yiirtirltige girse de girmese de,
adi konulmamuis bir Avrupa anayasal diizeni devam edecektir. Zira
bu diizen, Ingiltere’deki teamiili anayasa gelenegine benzer sekil-
de, Avrupa Birligi'nin maddi anlamda anayasas1 ozelligi gosteren
antlasmalar, sézlesmeler ve Birligin ¢esitli organlarinin yayinladig:
diizenlemeler, Avrupa Adalet Divani’nin pek ¢ok birlestirici karari
sayesinde yillar yil1 olusmus ve pekismistir. Ki, devam eden sertive-
nin bir yerinde, sekli olarak da anayasay1 meydana getirecek gelisme-
ler ile bambagska bir anayasa modelinin ortaya ¢ikisi hukuken tahkim
edilebilecek, kanitlanabilecektir.

Avrupa Birligi 6zelindeki tistiin hukukun hangisi oldugu tartisma-
s1 bir kenara birakilsa bile, bu mesele esasinda evrensel bir hikdyenin
bir pargasidir. Cooter'in anlattigina gore, bazi arastirmacilar, hakli ola-
rak, uluslararasi hukukun ulusal anayasalara baskin ¢iktigini diistin-
mektedirler. Belki de uluslararasi hukuk ulusal anayasalarin tizerinde-
dir; papanin piskoposlarin tistiinde yer almasi gibi'®.

Anayasanin akibetini kestirebilmek icin, oncelikle kavramda ek-
sen kaymasi olusumunu akla getiren uluslar toplulugunun hikayesine
bakmak gerekmektedir. Anayasal diizen olarak Avrupa Birligi kurul-
dugu gtinden beri, tiim dinamik yapilarin bir 6zelligi olarak, stirekli
geliserek uluslartistii bir anayasal diizene dogru ilerlemistir. Komiir-
Celik Toplulugu'ndan Tek Pazar’a'®, Tek Pazar’dan Maastricht Ant-
lasmasi ile ortak giivenlik ve dis politika, tek para, adalet ve igislerinde
isbirligine, Amsterdam Antlasmasi ile insan haklar1 ihlallerinin yapti-
rimlandirilmasi, Nice Antlasmasi ile genislemenin hazmedilmesi s6z
konusu olmustur. Bugiin Avrupa’da Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
ve uygulamasinin esasl katkilari ile olusmus bir ortak anayasa sahasi
soz konusudur. Bu anayasal saha Avrupa hukuk kiilturiiniin ifadesi
olarak bir ortak anayasal diizen, bir yeni jus commune’® olusturmak-
tadir. Anayasa, bir ulus-kurucu iktidar birlikteligi olarak ele alindi-

128 Cooter, op.cit., The Strategic Constitution, Princeton University Press, New Jersey,

2002, s.1’deki 1 numarali1 dipnot

Ortak Pazar olarak da bilinir. Mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi
ile ortak politikalarla ayni islevdedir.

Latince ortak hukuk demektir.

129

130



TBB Dergisi 2012 (99) Faruk Y. TURINAY 209

ginda Avrupa’da kurucu iktidar: olusturabilecek ne tarihsel olgu ne
de hukuki varlik diizeyinde bir Avrupa ulusunun mevcut oldugunu
soylemek olas1 degildir. Avrupa Birligi de devlet ya da uluslar arasi
orgiit niteligi tasimamaktadir'™. Avrupa Birligi'nin uluslararas: orgiit
olmadig1 yontindeki bir goriis, elestiriye acik olmakla birlikte anaya-
sanin kavramsal cercevesinin yeniden ¢izilmesine katkida bulunacak
niteliktedir.

Yazarin deyimiyle, vurgulanmasi gereken, anayasanin, D.
Rousseau’nun ifade ettigi tizere, artik sadece kurumlar arasi iligkileri,
kuvvetler ayriligin belirleyen bir belge olmadig1 hususudur. Anayasa
artik Vatandas-Devlet arasindaki iliskilerin tanimi, yaptirim mekaniz-
malar1 ile giivenceye baglanmis bir hak ve ozgtirliikler sart1 niteligi
gostermektedir. Diger bir tabirle, sadece iktidar1 kuran ve dagitan bir
belge olmaktan ¢ikmistir®2. Bir agidan, bu diistince anayasanin hukuki
niteligini siyasi boyutuna kars: gticlendirmektedir.

Kaboglu, yirminci ytizyilin anayasacilik bakimindan bir baska
ozelliginin ulus-tisti anayasacilik hareketini baslatmis olmasi oldugu-
nu, ilk adimin Birlesmis Milletler Sart1’yla atildigini, somut anayasal ge-
lismelerin kitalar diizleminde kaydedildigini, Avrupa ve Amerika'nin
hak ve dzgiirliikler araciligiyla boyle bir hareketin 6nctisii oldugunu,
fakat bu stirecin 18. ytizyil sonu anayasacilik hareketlerine benzeme-
digini, bunun sebebinin bu kitalarda meydana gelen seyin ¢ncelikle
hak ve ozgtrlikleri giivenceleme mekanizmalarinin kita 6lceginde
ulusal-tistii diizeye ¢ikarilmis olmasinda sakli oldugunu belirtmek-
tedir. Yazara gore, 1949'da kurulan Avrupa Konseyi nezdinde hazir-
lanan, 1953'te yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(nin
uygulanip uygulanmadigin denetleyen F.T.) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 47 yargiciyla diinyanin en biiytik insan haklar1 mahke-
mesi 6zelligi kazanmis, boylece dolayl bir ulusal-tistii anayasa meka-
nizmasi kurulmustur™. Goriilen o ki, anayasay1 hukuki anlamda da
ulus-tistii olabilen ve olan bir kavram olarak gormektedir. Bu bakis
acisy, makalede savunulmaya calisilan diistinceyi destekler mahiyette
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim yazar, Birlesmis Milletler Sarti-

151 Karakas, op.cit., s.97
132 Karakas, loc.cit., s.97-98
133 Kaboglu, op.cit., s.10
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nin bir “diinya anayasas:” olup olmadigini anayasal agidan inceleyen,
Sandra Szuret'nin kaleme aldig1 “La Charte des Nations Unies Constitu-
tion Mondiale?” adl1 bir galismanin varligindan s6z etmektedir’*. Insan
haklariin uluslararasi hale gelmesinin anayasa acisindan kimi zaman
acik olarak, bazen ortiilt ve dolayli bir sekilde ulusal-tistii diizeyde
bir gelisme olarak goriilebilecegini soyleyen yazar, bu stirecin Hukuk
Yoluyla Demokrasi ya da bilinen adiyla Venedik Komisyonu'nun Orta
ve Dogu Avrupa devletleri tarafindan referans kaynagi sayilmasiyla

devam ettigini ileri stirmektedir'®.

3. Anayasa-iistii Kural, Anayasa-iistiit Hukuk

Devlet-Ulus(asli kurucu iktidar)-Anayasa ticgeni Avrupa Bir-
ligi'nde anayasa problematigine cevap olusturmamaktir. Zaten anaya-
sa da artik Burdeau'nun ifade ettigi gibi sadece bir fikir degil, siyasal,
toplumsal, kurumsal, yasamu bir hukuk korsesi i¢ine alan, hak ve 6z-
gtirliikleri pozitif hukuk cercevesinde koruyarak stirekli degisim iceren
dinamik bir yapidir. Avrupa’da ortak bir anayasa hukukunun ortaya
ciktigr gortiltiyor. Bu olgunun esas nedeni, Avrupa anayasalarimin te-
mel hak ve ozgtirliikleri benzer sekilde ifade etmeleri ve koruma altina
almalar1 disinda, yargiclarin hak ve ozgiirliiklerin yorumunu benzer
sekilde yapmalaridir. Ulusal-tistii alanda ise, bu ortak anayasa kiiltii-
rii farkli hukuk sistemlerinde farkli ilkeler biitiiniinden olusmakla bir-
likte, Avrupa alaninda bu ortak birikim birlestirici bir 6zellik olarak
paylasilan degerlerden ve farkliliklara sayg ilkelerinden olusmaktadir.
Dolayistyla burada s6z konusu olan ulusal olmayan, anayasal bir Av-
rupa kimligidir. Avrupa kimligi ise ulus kimligi gibi birlestirici degil,
ancak ortak anayasa kiiltiirti dogrultusunda uyumlastiricidir. Bu olgu,
Avrupa’da anayasal yurtseverlik (patriotisme constitutionnel) kavramry-
la ifade edilmektedir. Bu kavram cercevesinde siyasal birligin, ulusal
degil, rasyonel bir unsur tizerine kuruldugu dile getirilmektedir'*. Bu
tespit, harika bir sekilde, ulus-tistii anayasayi, ¢agdas ve bilinen ana-
yasanin ge¢misine gotiirmekte; kralliklar-imparatorluklar doneminden
akilc1 bir yontemle anayasal diizenlere gecisi hatirlatmaktadir.

134 “I4 Charte des Nations Unies Constitution Mondiale?” adl baska bir calisma daha

vardir: Régis Chemain, Alain Pellet, Collectif, Editions A. Pedone (1 février 2006)
Cahiers internationaux, 237 pages

135 Kaboglu, op.cit., s.11

136 Loc.cit., s.98
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Yazara gore, ulusal-sonrasi bir kimlik olarak nitelendirebilece-
gimiz bu yeni aidiyet etnik koken, din, dil ve kiiltiirel 6zellikler gibi
ogelerden bagimsiz olarak sekillenmekte; yurttaslar kimliklerini ana-
yasada bulmaktadir. Demokrasi, insan haklar: tizerinde ytiikselen Av-
rupa, ulusal farkliliklarla uyum iginde biitiinlesmeye galismaktadir.
Avrupa’da tek bir demos degil, ortak degerler etrafinda biittinlesmis
Avrupa halklar1 vardir. Bu halklar, Avrupa kimligini olusturan Av-
rupa anayasal birikimi uyarinca ortak bir hukuk diizeni gercevesinde
biitiinlesmektedir. Bu dogrultuda Avrupa teknik bir biitiinlesme ha-
reketi oldugu dlctide bir degerler toplulugudur. Aradaki baglar etnik,
dinsel, dilsel, kiiltiirel degil; demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1
gibi etik kriterler temelindedir'”. Boylelikle, anayasa, kavramsal ko-
ken itibariyle, Avrupa 6rneginde taclanarak; kiiltiirelden teknige, so-
muttan soyuta dogru, antropolojik birliktelikten ilke birligine ve niha-
yet yerelden evrensele dogru evrilmektedir.

Avrupa Birligi Anayasasi hazirlama diistincesi, anayasanin “dev-
leti kuran belge” sifatin1 tasima gibi kurucu unsurlarini sarsmakta-
dir. AB Anayasasi’nin igerigine kisaca deginmek gerekirse, i¢ stitun-
lu yap1 diye bilinen; birinci stitun Avrupa topluluklari, ikinci stitun
Ortak Giivenlik ve Dis Politika, ticiincii siitun Adalet ve Icislerinde
Isbirligi'nden olusan yap1 kalkmakta, tiim siitunlar tek bir cat1 altinda,
Avrupa Birligi ad1 altinda birlesmektedir. Avrupa Birligi'nin hukuki
kisiligi de saglanmaktadir. Konsey Baskanligi makami taninmaktadir.
Hiristiyanliga atifta bulunulmamakta; fakat kiiltiirel, dini**®, insanlik
miras ifadeleri yer almaktadir. Oybirliginin sakli tutuldugu hassas
alanlar varligin1 devam ettirmektedir. Vergilendirme, sosyal politika-
lar, dis politika ve giivenlik, 6z kaynaklar, mali diizenlemeler, anaya-
sanin degistirilmesi hassas alanlardandir. Avrupa Birligi'nde yerlesen
hukuki islemlerin adlar1 degismektedir; tuziik “Avrupa yasas:”, yoner-
ge ise “Avrupa gergeve yasas:” adin1 almaktadir. Kurumsal diizeydeki
ufak tefek degisiklikler, sistemin daha kolay isletilir hale getirilmesi ya-
ninda Anayasa’nin somut olarak getirdigi en onemli konu Anayasa’ya

37 Loc.cit.

138 Kuskusuz bir din ile o dinle ilgili miras farkl: seylerdir. Din, tartismasiz sekilde,
bir inan¢ ve kurallar manzumesini ifade ederken; dini miras, dinin toplumda
uzun siire yasanarak biraktig1 izler, davranis bigimleri, gesitli kiilttirel degerleri
de kapsayan oldukga genis bir kavramdir.
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yerlestirilmis Temel Haklar Sart1’dir. AB vatandaslarinin Birlik iktidar:
ile iligkilerinde dogrudan dayanacaklar: baglayici bir metin s6z konu-
sudur. Bu metin ekonomik birligin 6tesinde degerler toplulugunun
somut ytiziinii olusturmaktadir’™®. Yaratilan tablo, gerceklestirilmese
bile*?, bambagka bir anayasa kavrami olusturulduguna isaret etmekte-
dir. Yine de Anayasa’nin ulus-devlet anayasasimi andiran yonleri yok
degildir. Liberal demokratik haklarla, sosyal ve ekonomik haklar1 ayni
metinde yer almasi ile modern anayasalara benzeyen bir diizenleme
yapilmustir. Anayasa, Avrupa Birligi'nde temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda yeni bir normatif temel getirmektedir. Anayasa’da Te-
mel Haklar Sarti'nin anayasa hiitkmii olmasi, stitunlarin birlestirilmesi
gibi biittinlesmeye yonelik dtizenlemeler yaninda, dis politika ve ortak
guvenlik gibi konularda gosterdigi hiikiimetler arasi1 unsurlar varligi-
n1 stirdiirmektedir. Bu dogrultuda Anayasa’nin ikili yap1yi stirdtirdii-
gunii tespit etmekle birlikte, Avrupa anayasal birikimi gercevesinde,
bireyin eksen oldugu bir hukuk anlayisinin Avrupa Anayasasi ile net-
lestigidir*!. Biitiin bu hususiyetler goz 6ntinde bulunduruldugunda;
AB Anayasa taslagl, bazi 6zellikleriyle “uluslararasi sézlesme” izlenimi
vermekteyken; birtakim unsurlariyla anayasa kavramiyla yakinlas-
maktadir. AB Anayasa taslag, ulus-tistii (supra national) hukuk diize-
ni ile birlikte incelendiginde, yaratilan hukuk normuna anayasa-iistii
(supra-constitutional) norm adinin verilebilecegi ve yaratilan normu
inceleyen sahaya da anayasa-iistii hukuk (supra-constitutional law) de-
nebilecegi kanaatindeyim. Nitekim “ulusal-iistii hukuk” veya “ulusal-
tistii anayasa hukuku”, “ulus-iistii hukuk” gibi kavramlar bazi yazarlar
tarafindan tercih edilmekte, tistelik anayasa ile birlikte ele alindigina
rastlanmaktadir'®.

139 Karakas, op.cit., s.101-102

140 Aralarinda Fransa’min da oldugu bazi AB iilkeleri, yapilan halkoylamalar:
neticesinde, AB Anayasasi'n1 reddetmistir.

Karakas, op.cit., s.102

Stella-Eirini Vetsika - Vassilis P. Tzevelekos In Integration We Trust? The Recep-
tion of Supranational Law in the Greek Legal Order: “a Tale of Love and Darkness”,
Sant’Anna School of Advanced Studies Department of Law http:/ /stals.sssup.it
ISSN: 1974-5656, internetten erisim icin bkz: http://stals.sssup.it/files/stals_Vas-
silis_052010.pdf; Martin F. Polaschek Implementation of International and Supra-
national Law by Sub-national Units, Published by the Forum of Federation, inter-
net erisimi icin bkz: http:/ /www .forumfed.org/libdocs/IntConfFed(02/StG-ws-
Polaschek.pdf; John Erik Fossum &Agustin José Menéndez, The Theory of Cons-
titutional Synthesis. A Constitutional Theory for a Democratic European Union,
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4. Uluslararas1 Hukuk Yerine Topluluk Hukuku fkame Edilirken
Anayasa

Ulus ve anayasa kavramlar1 arasinda siki bir bag vardir. Uluslara-
ras1 hukuk, esitler arasi hukuktur. Devletler birincil hukuki kisilikler
olarak kabul edilir. Bunlar, esit-egemen devletlerdir. Devletler, ulusla-
11 tarafindan bir anayasa yapilmak suretiyle kurulmustur. Bir devletin
en dnemli unsurlarindan biri egemenliktir. Fakat ulus-tistiiliik telaffuz
edildiginde ve egemenligin de anayasadan ayrilmazlig: dikkate alin-
diginda, egemenlik yetkisinin durumu anayasa kavramini nereye go-
turmektedir?

Uluslararast hukuka geri donmek gerekirse, uluslararasi toplu-
mun hukuku oldugu 6ncelikle belirtilmelidir. Hukuki agidan ulusiis-
tultik, topluluk normlarimin milli normlara {isttiin geldigi mutlak bir
hiyerarsiyi gosterir. Diger bir deyisle, bu hiyerarside topluluk hukuku
hem dogrudan uygulanabilir'* hem de milli hukuklar tizerinde tistiin-
dar',

Uluslararast hukuk ile topluluk hukuku arasindaki farklarin bi-
linmesi, anayasa kavraminin evrensel sertiveninin nasil devam ettigi
hakkinda bazi ipuglar1 verebilir. Zira uluslararasi hukukta, farkl: ulus-
larin hukuken var oldugu isminden de anlasildig; tizere pesinen kabul
edilmekteyken, topluluk hukukunda ‘topluluk’ (community) gibi aligil-
mamis ve ulus-iistii bir hukuki yapinin varsayildig: anlasiilmaktadir.

Ote yandan, uluslararasi hukuk, devletlerin egemen esitligi tizeri-
ne kurulmustur. Egemenlik uluslararasi hukukta devletleraras: ‘esit-
lik’, i¢ hukukta ise ‘en ytiiksek otorite” anlamina gelir. Ulustistii nitelik
tastyan Topluluk hukuku ise ‘bu hukuk diizenine taraf olan devlet-
lerin egemen yetkilerinin kismen devri’ olgusu tizerine kurulmustur.
Bu hukuksal cergeve icinde, uluslararasi hukukta kararlar istisnai du-

6zetine erismek icin bkz: http:/ /ideas.repec.org/p/erp/reconx/p0082.html, Ara-
11k 2010, RECON Online Work Paper’dan aslina erismek icin bkz: http:/ / www.re-
conproject.eu/ main.php/RECON_wp_1025.pdf?fileitem=3653824, erisim tarihi:
9.6.2011; Kaboglu, kitabinin “Yontem ve Plan” baslikli boltiimiinde soyle bir ctimle
kurmaktadir: “...Bu da, ulusal hukuk verileriyle yetinmeksizin, ulusal-iistii ve karsilas-
tirmali anayasa hukuku verilerinden yararlanmay: zorunlu kilar”, Kaboglu, op.cit. s.48
“The direct principle” olarak ifade edilir.

“The supremacy principle” olarak ifade edilir. Baglar, “Avrupa Birligi’nin Normatif
Supranasyonalligi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, 1997 s.4-5
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rumlar disinda oybirligi ile almirken, Topluluk hukukunda Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmasi’nin 148. maddesine
gore, ‘oycoklugu’ ile alinabilmektedir. Uluslararas1 hukuk ile ulustis-
tt nitelik tastyan Topluluk hukuku arasindaki bir baska fark da her
iki hukuk dalinin 6zneleri ile ilgilidir. Uluslararasi hukukun 6zneleri
devletler ve uluslararas: rgiitler oldugu halde, Topluluk hukukunun
ozneleri tiye devletler, Toplulugun organlari ve iiye devlet uyrugunda
bulunan 6zel ve ttizel kisilerdir'®. Her iki hukuk dalinin kaynaklar1 da
birbirinden farklidir. Uluslararas: hukukun kaynaklari, uluslar aras:
antlasmalar, orf ve adet kurallari, hukukun genel ilkeleri, mahkeme
ictihatlar1 ve 6gretidir. Buna karsilik, ulustistii nitelik tasiyan Avrupa
Toplulugunun kaynaklar: anayasal nitelik tasiyan kurucu anlasma-
lar, Topluluk organlarinin kabul ettikleri tiiziik, yonerge ve kararlar,
Adalet Divamu kararlar1 ve bu kararlarla kabul edilen hukukun ge-
nel ilkeleri, Toplulugun tiye olmayan devletlerle yaptig1 uluslararas:
antlasmalardir'®. Bu iki hukuk alaninda kural koymaya yetkili olan
kurumlar, organlar ve makamlar da birbirinden farklidir. Uluslarara-
s1 hukukta kural koyma yetkisi esas olarak devletlere, smirli 6lgtide
ise uluslararasi orgiitlere aittir. Topluluk hukuk diizeninde ise kurucu
antlagsmalar disinda ttiziik ve yonetmelik gibi islemler Toplulugun yet-
kili organlari tarafindan yaratilmaktadir. Ote yandan, uluslar arasi hu-
kukun kurallari, devletler ve uluslararasi drgtitler gibi uluslar aras ki-
sileri bagladig1 halde, Topluluk hukuku bireyleri ve i¢ hukuk kisilerini
baglamaktadir. Bundan baska, uluslararas1 hukuk diizeninde zorunlu
bir yarg1 organi ve yaptirimlar: uygulayacak bir mekanizma olmadig:
halde, Topluluk hukuk diizeninde Avrupa Topluluklar:1 Adalet Diva-
n1 ve yaptirimlar1 uygulayacak kurumlar mevcuttur'¥. Uluslararas:
hukuk ile topluluk hukuku arasindaki diger énemli farkli 6zellikler
sunlardir:

a) Uluslar aras1 hukukun kaynaklarindan olan uluslararasi antlasma-
lar, bu antlasmalara taraf olan devletlerin yetkili organlarinin ona-
yiyla yiiriirlige girerler; devlet bagkani, parlamento veya bakanlar
kurulu... Buna karsilik, topluluk hukukunun kaynaklar: arasinda

145 Gunugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Tarhan Basimevi, 1993, s.3; Yazici, op.cit.
s.259

146 yaziq, op.cit. s.259

147 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 2005, s.11; Yazici, op.cit. 5.259-260
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yer alan ttiziikler, Birligin bu islemi yapmaya yetkili organlarinca
kabul edildikten sonra Birlik resmi gazetesinde yayimlanarak ve
tiye devletlerin herhangi bir islemi olmaksizin bu devletlerin hu-
kuk dtizenleri tizerinde dogrudan dogruya etki dogururlar'*.

Uluslar aras1 hukuk kurallar1 dogrudan sadece tiye devletleri bag-
lar; tiye devletlerin hukuk diizenlerindeki gercek ve tiizel kisileri
baglamaz. Bunlarin uluslararas: hukuk kurallarryla bagh kilin-
masi, bu kurallarin s6z konusu devlet tarafindan i¢ hukuka uyar-
lanmasi ve yeni diizenlemeler yapilmasiyla saglanabilir. Halbuki
topluluk hukukunun birincil ve ikincil kurallarinin pek ¢ogu tiye
devletlerdeki gercek ve tiizel kisilere dogrudan uygulanabilmek-
tedir. Ornegin Roma Antlasmasi’min 12, 30, 31, 48, 59. ve baska
bazi maddeleri Avrupa Adalet Divani'nca sozii edilen gercek ve
ttizel kisilere uygulanmustir.

Uluslararas: hukukun 6znelerinden olan uluslar aras: orgiitler is-
birligi, esgtidiim gibi bir baska esit iradenin varligini benimseyen
yonetisim araclarina istinat eder; yetki devri goriilmemektedir.
Topluluk hukukuna gelince, o, biitiinlesme esasmna dayanir; tiye
devletlerden Birlige pek ¢ok kaydadeger yetki devrine tanik ol-
mak miimkiindiir. Gerek bu baglamda, gerekse genel kavramsal
baglamda “Birlik iiyesi iilkelerin vatandaslarinin tamami ulu-
sun yerini, topluluk diizenini kuran antlasma anayasa yerini al-
mustir” 6nermesi, ciddiyetle tartisilmasi gereken bir 6nermedir.

Topluluk hukukunu yarattig1 ulustisti hukuki varlik, yani Bir-
lik, varligin kurucu unsurlarindan, devletlerden bagimsiz bir
tiizel kisilige sahiptir. Avrupa Birligi, Belcika’dan, Ispanya’dan,
Almanya’dan ya da bir baska Avrupa devletinden bagimsiz ola-
rak, giiclti bir hukuki bir mesruiyetle var olmakta ve hukuki ki-
siligini stirdirmektedir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Antlasmasi’'nin 6. maddesine gore, “Topluluk, uluslar arast iligkiler-
de iglevlerini yerine getirebilmek ve amaclarina ulasabilmek icin gerekli
olan hukuksal kisilige ve kapasiteye sahiptir.” Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu Antlasmasi’nin 184. maddesine gore “Topluluk hukuki
bir kisilige sahiptir.”

148 pazarci, Uluslar arast Hukuk Acisindan Otuzuncu Yilinda AET, Tktisadi Kalkinma

Vakfi Dergisi, No: 49, 1987, s.31-32; Yazici, op.cit., s.260
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Gortilen o ki, Avrupa Birligi Anayasasi ad1 verilen diizenleme, hig
yiriirltige girmeyecek olsa bile, Avrupa Toplulugunun kurulmasmn-
dan bugtine, anayasa kavrami esash bir sekilde, ilk halinden bagka bir
hale btirunmtistiir. Artik, ulus ile birebir baglantil1 bir anayasa yok-
tur; ulus yerine evrensel degerleri ilham kaynag1 ve mense sayan,
ulusiistii insan toplulugunun yarattig1 kabul edilen bir esas teskilat,
bir anayasa vardir.

Uluslararas: hukuktan topluluk hukukuna dogru evrilen huku-
ki siirecte, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin® baz ictihatlar
onem arz etmektedir. Divan'in 1963 tarihli Van Gend en Loos kararina
gore, AET antlasmasinin isleyisi, Topluluk igerisindeki ilgili taraflar
dogrudan dogruya ilgilendiren bir Ortak Pazar kurmak olan amaci,
bu antlasmanin sadece akit devletler arasinda karsilikli ytiktimltltk-
ler yaratan bir sozlesmeden ibaret olmadigini ifade etmektedir. Bu go-
riis, antlasmanin sadece hiikiimetlere degil, ayn1 zamanda halklara da
atifta bulunan Dibacesiyle dogrulanmaktadir. Bu ayn1 zamanda, kul-
lanilmasi gerek tiye devletleri, gerek onlarin vatandaslarmi etkileyen
egemen haklarla donatilmis kurumlarin kurulmus olmasiyla da daha
ozgul bicimde dogrulanmaktadir. Bundan ¢ikarilacak sonug, Toplulu-
gun, devletlerin sinirli alanlarda da olsa onun lehine egemen haklarini
sinirlandirmis olduklari, yeni bir uluslararas1 hukuk diizeni olustur-
dugu ve bunun 6znelerinin sadece tiye devletleri degil ayn1 zamanda
onlarin vatandaslarini icine aldigidir. Dolayisiyla, tiye devletlerin ulu-
sal hukuklarindan dogan bagimsiz olarak Topluluk hukuku, sadece
bireylere ytiktimliiliikler ytiklemekle kalmaz, ayni zamanda onlara,
hukuki miraslarinin bir pargas: haline gelen haklar bahsetme ama-
cinu giider. Antlasmanin ruhuna, soziine ve genel yapisina gore, 12.
maddenin, ulusal mahkemelerin korumak zorunda olduklar: bireysel
haklar yaratacak ve dogrudan dogruya etki doyuracak sekilde yorum-
lanmalidir. Eger tiye devletlerin vatandaslar1 haklarini dogrudan talep
edebiliyorsa burada birtakim egemenlik yetkilerinin ulus-devletten
ulus-tistti topluluga devredildigini soylemek yanlis olmayacaktir™.

149" Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ya da kisaca Avrupa Adalet Divani, AAD (in-
gilizce: European Court of Justice) Avrupa Birligi (AB) biinyesi icinde yer alan en
yiiksek mahkemedir. Avrupa Birligi tiyesi tilkeleri arasinda, Avrupa Birligi huku-
kunu ilgilendiren konularda son sozii séyleyen kurumdur.

130 Tartigma ile ilgili olarak Bkz: Serap Yazici, Demokratiklesme Stirecinde Ttirkiye,
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Eger egemenlik yetkileri devrediliyorsa, egemenligin hukuki temeli
olan anayasa’nin kavramsal boyutunun keskin, belirgin bir degisime
ugramasi kacinilmaz hale gelmis demektir.

Simmenthal karar1™, Divan’in anayasa kavraminin icerigini et-
kileyecek giicte bir bagka ictihadin teskil etmektedir. Divan’a gore,
herhangi bir kuralin dogrudan dogruya uygulanabilmesi, Topluluk
hukuku kurallarinin da yururlige girdigi tarihten ve yurtirliikte kal-
digs stirece biitiin tiye devletlerde tam ve yeknesak sekilde uygulan-
malarimni ifade eder. Bu ytizden s6z konusu hiiktimler hem {iye dev-
letlerin hem bireylerin Topluluk hukukundaki hukuki islere taraf
olan ve bunlardan etkilenen herkesin hak ve odevlerini tanimlama
kudretindedir. Topluluk hukukunun iisttinltigii ilkesine uygun olarak
bir yandan Antlasma’nin hiikiimleri ve kurumlarin dogrudan tatbik
edilmesi miimkiin olan tedbirleri ile {iye devletlerin hukuk dtizeni
arasindaki iliskiye bakmak gerekir. Bu iliskide topluluk hukukunun
hiikiim ve tedbirleri sadece ytirtirliikte olan ulusal hukuk kurallarmi
uygulanamaz hale getirmekle kalmaz; bir de yeni ytiriirlige girecek
ve Topluluk hukukuyla gelisen i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasin
da imkansizlastirir. Toplulugun yasama yetkisini kullandig1 alana te-
caviiz eden, topluluk hukukunun hiikiimleriyle herhangi bir surette
bagdasmaz olan ulusal yasal nlemlerin hukuki etkiye sahip olacak-
larmn1 kabul etmek, tiye devletlerin Antlasma uyarinca kayitsiz, sart-
s1z, geri alinmaz bi¢cimde tistlendikleri ytiktimliiliiklerin etkinliginin
inkar1 demektir ve boylece Toplulugun temellerini tehlikeye atar. Her
ulusal mahkeme, gorevine giren bir uyusmazlikta Topluluk hukuku-
nu tiimiiyle uygulamalidir. Onun bireylere sagladig: haklar: korumals,
ulusal hukukun onunla catisan herhangi bir hitkmiinti 6nce ya da son-
ra, ne zaman kabul edilmis olursa olsun, ihmal etmelidir’*?. Topluluk

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009 s.262 vd.; Erctiment Tezcan, Avrupa
Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Yayinevi, 2001, s.96. vd.

Simmenthal karartyla ilgili bkz. European Navigator The Authoritative
Multimedia Reference On The History of Europe Web Site, Judgment of the Court
of 9 March 1978 1 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal S.p.A.,
erigim tarihi: 4.5.2011

Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasindaki
hiikiim ve onun ifade ettigi anlam ile anayasa ve egemenlik yetkisinin devri me-
selesi akla gelebilir. Hitktim soyledir: “Usuliine gore ytiriirliige konulmus millet-
lerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
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hukukunu uygulamaya yetkili ulusal mahkemeden uygulama aninda
Topluluk hukukunun ttimtiyle etkili olmasini engelleyen ulusal yasal
tedbirleri ihmal etme yetkisini esirgemek suretiyle Topluluk huku-
kunun etkinligine zarar verebilecek bir i¢ hukuk kural1 ve her trlu
yasal, idari, yargisal uygulama Topluluk hukukunun bizatihi 6ztint
olusturan gerekcelere aykiridir. Topluluk hukukunun bir hikmii ile
daha sonraki bir i¢ hukuk kuralinin ¢atismasimin ¢oziimi, takdir yet-
kisine sahip bir baska mahkemeye birakildig takdirde topluluk hu-
kukunun tam etkinligi tizerindeki boyle bir engelin varligimin gegici
olusu dahi durumu degistirmez'*. Topluluk hukukunu uygulamakla
gorevli mahkeme, sonradan kabul edilen bir i¢ hukuk kuralin1 toplu-
luk hukukuyla ¢atismas: halinde g6z ard1 etmelidir. Divan, Topluluk
hukukunu tim i¢ hukuk kurallarina karst miidafaa etmektedir. Lex
superior derogat legi inferiori (Ust kanun ast kanunu ilga eder) gibi te-
mel bir hukuki ilke ile birlikte, Divan'in Simmenthal i¢tihadi birlikte
ele alindiginda, kagimilmaz sekilde, Topluluk hukukunun st kanun
(norm) i¢ hukuk kurallarmin ast kanun olarak kabul edilmekte; boy-
lece Topluluk hukukuna anayasa islevi gordiirtilmektedir. Bu igtihat,
anayasa kavraminin iceriginin sekillendirilmesinde, sozii edilen kurali
uygulamasi sayesinde pay sahibi olmus, anayasay1 bilinen tanimlari-
nin disina gikarmistir. Egemenligin {ic emaresinden biri olan yasama
yetkisini dahi sinirlamaktadir. Toplulugun ulustistii hukuk diizeninin
tiye devletlerin milletlerarasi antlasma yapma yetkisini sinirlandirdigy
Avrupa Adalet Divani'nin Erta karariyla daha bir belirginlik kazan-

iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gore ytirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin millet-
leraras1 antlasmalarla kanunlarmn ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniy-
le cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiiktimleri esas alinir.” Bu
hiikiim, Ttirkiye'nin egemenlik yetkilerini sinirlamakta midir? Egemenlik yetkile-
rini devredilmesine neden olmakta midir? Sorun, belki de ortaya bir uyusmazlik
ciktiginda basvurulacak, baglayici karar almakla yetkili bir yargi merciinin olup
olmamast kistastyla ¢oziilebilecektir. Ortada boyle bir yargi mercii yoktur. Ttirki-
ye, konuyla ilgili bir egemenlik yetkisini, anayasadaki kisitlamay1 asacak sekilde
kullandiginda, onu durdurabilecek ulus-iistii bir yarg: mercii bulunmaktadir. Ni-
tekim Tiirkiye Avrupa Birligi tiyesi olmadigindan, Avrupa Adalet Divaninin bu
ttir kararlariyla da bagli degildir. Tiirkiye'nin anayasasindaki bu hitkme ragmen,
egemenlik yetkilerini anayasal diizeyde muhafaza ettigi ve bu hitkmiin Ttirkiye
bakimindan, anayasanin kavramsal yoniinii degistirebilecek kudrette olmadig1
diistiniilmektedir.
153 Yazici, op.cit. s. 266
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mustir. 1971 tarihli bu karara gore Toplulugun Antlasma’nin 6ngordii-
gu politikalar ytrtirluge koymak icin kabul ettigi kurallarin tiirti ne
olursa olsun, tiye devletler tigtincii tilkelerle bireysel veya toplu olarak
bu kurallar1 etkileyen veya bunlarin kapsamini degistiren ytikiimli-
liikkler tistlenemeyecektir'>. Herhangi bir yasama isleminin yapilmasi,
o islemi yapmaya yetkili organ tarafindan dahi sinirlamaz iken, o l-
kenin disindaki bir baska irade tarafindan sinirlanmasi ulusal diizeyde
egemenlik yetkisinin sinirlandigini ve ulusiistti bir yapiya devredil-
digini gostermektedir. Egemenlik ile anayasa arasindaki karsilikl
bagimlilik ve hukuki iliski diisiiniildiigiinde, Divan’in bu kararinin
anayasanin evrensel seriiveninde rol oynadigi, su gotiirmez bir ger-
cek olarak belirmektedir. Divan'in Factortame ve Italy v. Commission'>
kararlar1 da ayn1 dogrultudadar.

Avrupa Adalet Divanimin 1964 tarihli Costa Enel adli kararina
gore, alelade uluslararas1 antlasmalarin aksine, Avrupa Ekonomik
Toplulugu Antlasmasi, yirtirliige girmekle, tiye devletlerin hukuk
diizenlerinin ayrilmaz bir ctizti haline gelen ve onlarin mahkemele-
rinin uygulamaya mecbur olduklar1 kendi hukuk diizenini yaratmis-
tir’*®. Kendi kurumlarina, kendi kisiligine, kendi hukuk ehliyetine ve
uluslararas: diizeyde temsil ehliyetine ve daha 6zel olarak egemen-
ligin smirlandirilmasindan veya devletlerden Topluluga yetkilerin
devredilmesinden kaynaklanan gercek yetkilere sahip, stirece sinirsiz
bir Topluluk yaratmuglardir. Uye devletler sinirh alanlarda dahi olsa
egemenlikten dogan haklarini sinirlandirmislar ve boylece vatandasla-
rini, bizatihi kendilerini de baglayan bir hukuk diizeni yaratmislardir.
Topluluk’tan kaynaklanan hiikiimlerin tiim tiye devletlerin kanunla-
riyla biittinlesmesi ve daha genel olarak antlasmanin sartlar1 ve ruhu,

154 Commission ¢/Conseil, 22/70, Rec. 1971; Karara iliskin degerlendirmeler igin
bkz.: Yazici, op.cit. 5.268; Karakas, op.cit., s.76; Bozkurt, Ozcan, Koktas, op.cit.,
s.111

Bu kararda Divan soyle demektedir: “Uye devletlerce Antlagma hiikiimlerine uygun
olarak hak ve yetkilerin Topluluga devredilmis olmasi, onlarin egemen haklar: tizerinde
kesin bir sinirlamayt icerir ve ulusal hukukun higbir hiikmii bu stmirlamay: bertaraf etmek
tizere ileri stirtilemez.” Yazici, loc.cit. Case c¢-213/89, Factortame Ltd and others v.
United Kingdom, 1990, 20, 21, 22. paragraf

Avrupa Adalet Divani'nin Costa Enel karariyla ilgili incelemeler igin bkz. Jan
Herman Reestman, Primacy of Union Law, The European Constitutional Review,
c.1, 2005, s.104
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zorunlu olarak, devletlerin tek tarafli ve daha sonraki bir tedbire ken-
dilerince miitekabiliyet temelinde kabul edilmis bir hukuki diizen kar-
sisinda oncelik tanimalarimi imkéansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla
bdyle bir énlem o hukuki diizenle uyusmazlik halinde olamaz. Toplu-
luk hukukunun icrai giicii daha sonraki i¢ kanunlara bagh olarak bir
devletten digerine degisemez'’. Biraz geriye ¢ekilip resmin tamamina
bakildiginda su goriilecektir: Bir hukuk diizeni bir baska hukuk diize-
nine aykir1 olamryorsa, aslinda ortada iki degil sadece bir tane hukuk
diizeni mevcut demektir. Ctinkii bir hukuk diizenini digerinden ayirt
eden hususlardan biri de, benzerlerine karsit bagimsiz olmasidir. Bu
durumda Avrupa 6rnegine mahsus olarak, Topluluk hukukunun, ne-
redeyse ulusal diizeydeki hukuku ya da bilinen deyimiyle her tilkenin
anayasal hukuk diizenini kapsadig: soylenebilecektir. Nitekim anaya-
sa kavraminin tarihsel yolculuguna bakildiginda, yurttaslarin, giiven-
lik, adalet gibi belli konularda elinde tuttugu haklardan “devlet’ lehine
vazgectigi, miilkiyet, kisi hak ve huirriyetlerini muhafaza ettigi, sozi
edilen konularla ilgili sorumluluklar: devlete yiikledigi, bu vazgecisin
ve ‘devrin’ anayasa ile hukukilestirildigi bilinmektedir. Yurttas-devlet
arasinda goriilen hak devrinin bir benzerinin enteresan bir sekil-
de devlet-Topluluk arasinda yasanmakta oldugu tespitini yapmak
miimkiin olacaktir.

Divan’in tiye devletlerin egemenlik yetkisinin Topluluga devri so-
nucunu yaratan daha pek cok karar1 oldugu bilinmektedir. Topluluk
hukukunun tiye devletlerde dogrudan dogruya uygulanma 6zelligini
vurgulayan s6z konusu tim kararlar, bu ulusiistii hukuk diizeninin
ulus devletin egemenlik yetkilerinin devri temelinde sekillendigini'*®
ve her bir tilkenin ytirtrliikte olan anayasasini dahi bir kenara biraka-
cak sekilde bir hukuk diizenini yarattigini gostermektedir.

Avrupa Orneginde, gortildiigii tizere, topluluk hukuku ‘anaya-
sa’ yerine tedrici sekilde ikame edilmektedir. Yapilan bu ikamenin
kanitlar1 yalniz Avrupa Adalet Divani'min kararlarindan ibaret de-
gildir. Belli bash Avrupa devletlerinin anayasalar1 da “anayasa-tistii
norm”un varligin teyit edecek niteliktedir. Bu baglamda Avusturya

157 Yaza, op.cit. s. 264
158 Yazici, loc.cit.



TBB Dergisi 2012 (99) Faruk Y. TURINAY 221

Anayasasi’min 9. maddesi oldukca dikkate sayandir. “Uluslararas: hu-
kukun cogunlukla kabul gérmiis olan kurallari, Federal hukukun ayrilmaz
bir parcasi olarak sayilir. Kanun veya 50. maddenin birinci fikras: geregince
kabul edilmesi gereken bir antlagma belli federal yetkileri uluslararas: 6rgiit-
lere ve onlarin makamlarina devredebilir ve uluslararas: hukuk cercevesinde
yabanci devletlerin gorevlilerinin Avusturya icindeki faaliyetleriyle, Avus-
turyali gorevlilerin tilke disindaki faaliyetlerini diizenleyebilir.”™ Fransiz
Anayasast’'min “Avrupa Birligine Dair” baslikli 15. boltiimtindeki 88-1
numaralt maddeye gore, “Cumhuriyet, kendilerini kuran antlasmalar yo-
luyla, bazi yetkilerini birlikte kullanmay: 6zgiirce se¢mis olan Devletlerce
kurulmugs Avrupa Topluluklarina ve Avrupa Birligi'ne katilir.” Aym met-
nin madde 88-2’si ise su sekildedir: “Karsiliklilik ilkesine bagli olarak
ve 7 Subat 1992°de imzalannus olan Avrupa Birligi hakkindaki Antlasma
hiikiimleri uyarinca Fransa, Avrupa ekonomik ve parasal birliginin kurul-
mast i¢in gerekli yetkilerin devrini kabul eder. Ayni ¢ekinceye bagli olarak
ve 2 Ekim 1997'de imzalanms Antlasma ile yeniden diizenlenmis olan Av-
rupa Toplulugunu kuran antlasma hiikiimleri dogrultusunda, kisilerin do-
lasim hiirriyeti ve diger ilgili kurallarin tespiti i¢in gerekli yetkilerin devri
kabul edilebilir. Avrupa Birligi'ne iliskin Antlasma uyarinca kabul edilmis
olan kanunlara gére Avrupa tutuklama miizekkeresine iliskin kurallar, ka-
nunlarla belirlenir.”'*® Portekiz Anayasasi’'nin 8. maddesinde yer alan
benzer bir hitkiim ise soyledir: “Genel ve olagan uluslararasi huku-
kun kurallar: ve ilkeleri, Portekiz hukukunun ayrilmaz parcasidir.
Portekiz’in tiye oldugu uluslararas: orgiitlerin yetkili organlarinca
konulan kurallar, tatbik edilecek kurucu antlasmalarca ongoruldtigi
olctide, i¢c hukukta dogrudan dogruya uygulanir.”'*! Bir baska ce-
sur diizenleme ise Ingiltere’ye aittir. 1972 tarihli Avrupa Topluluklar
Senedi'nin 2/1. maddesine bakildiginda su hiikiim goriilmektedir:
“Antlasmalardan ve bu antlasmalarin uygulamasindan dogan haklar, yet-
kiler, mesuliyetler, yiikiimliiliikler, kisitlamalar ile yine antlagmalarin tatbi-
ki neticesinde ortaya ¢ikan davalar ve yargisal usul, herhangi bir i¢ hukuk

159 ICL, Austria Constitution, http:/ /www.servat.unibe.ch/icl/au00000_.html, eri-

sim tarihi: 3.5.2011

ICL, France Constitution, http:/ /www.servat.unibe.ch/icl/frO0000_.html, erisim
tarihi: 3.5.2011

ICL, Portugal Constitution, http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_
leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf, erisim tarihi: 3.5.2011
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belgesine gerek olmaksizin, bu Senet hiikiimleri uyarinca Birlesik Krallik
tarafindan tanmmr ve uygulanir.”'*> Buna benzer hiiktimler Almanya,
Norveg, Belcika, Liitksemburg, Isvec, Danimarka, 1spanya, Hollanda,
Yunanistan ve Italya gibi pek ¢ok devletin anayasa veya diizenleme-
lerinde mevcuttur.

Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi hukuk diizeninin ulustistii ta-
biatinin bir geregi olarak tiyelerinin yetkisinin devri esasma dayan-
maktadir. Genel manzara boyle olmasina ragmen, bu ulustistii hukuk
diizeni tiyelerinin evvelce sahip oldugu egemenlik yetkilerinin timii-
nii ortadan kaldirmamistir'®. Hala, Avrupa tilkelerinin meclisleri, yar-
g1 organlari, hiiktimetleri hukuki ve fiili varliklarini stirdtirmektedir.
Uye devletlerin Topluluga devredilen yetkilere saygili olmak kosu-
luyla ulusal diizenlemeleri yapmakta 6zgiir oldugu sdylenmektedir.
Bagka bir deyim kullanmak gerekirse, yetki devri sinirsiz degildir ve
antlasmalarla bu olgu belirlenmis oldugu goriilmektedir. Topluluk
kurumlarina gelince, antlasmalar tarafindan kendilerine birakilan yet-
kilerin smurlar1 icinde hareket etmek durumunda oldugu dile getiril-
mektedir'®. Bununla beraber s6z konusu devletlerin, egemenlik yet-
kilerinin hi¢ de azzimsanmayacak bir boliimiinii, comertce ve anayasal
diizeyde hukuki giivenceler gostermek suretiyle, bir baska iradeye,
Topluluga ve onun makamlarina devrettigini goz ard1 etmek isabetli
olmayacaktir.

Biitiin bu drneklere ve emarelere bakildiginda, anayasa-iistii hukuk
ve anayasa-iistii norm’un belirgin tistinltigt goruldugtinde “hangi ana-
yasa?” sorusunu sormak kaginilmazdir.

SONUC YERINE

Anayasanin, hukuki bir kavram olarak, giintimiizdeki anlamina
kavusmasinin tizerinden ¢ok zaman ge¢memistir; bir ya da birkag
ytzyil... Halbuki kavramlar diinyasinda devlet, millet, tilke, iktidar

162 ingiltere Yasama Organi Resmi Sitesi, http://www.legislation.gov.uk/ukp-

ga/1972/68/section/2, erisim tarihi: 3.5.2011

Yazic, op.cit., 5.277

Giinugur, “AB’nin Son Genislemesi, Yeni Uye Devletlerde Yapilan Anayasal Diizenle-
meler ve Tiirkiye”, Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi”, ¢.12, n.1-2, 2004, .87
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gibi cok daha eski unsurlar vardir. Iktidarlarin en kuvvetlisi olan si-
yasi iktidarin kagida dokiilmiis birtakim ctimlelerle sinirlanabilir
hale gelisinin, hukuk tarihinde parlak bir dontiim noktas: oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Iste o parlak noktadan itibaren, ana-
yasa, emsallerinin 6niine gecen olagantistii bir gii¢ kazanmustir: hu-
kuki baglayicilik. Hukuki baglayicilikta, bir “kili¢-tutan”a ihtiyag du-
yulacaktir. Kilicin sahipleri bellidir: anayasa mahkemesi ve yiiksek
mahkemeler... Anayasaninki, 6yle bir giigttir ki, devlet'i de tanimla-
yabilir, iktidar't da... Adalet, esitlik, kurallara riayetkar devlet, firsat
esitligi, vatandaslik, haklar ve 6zguirliikler, yaptirnmlar ve simnirlama-
lar, ormanlar, denizler, kiyilar, vatandaslar, hatta yabancilar, kamu
idareleri, erklerin yetkileri, hepsi anayasa kilicinin golgesi altindadir.
Insanoglunun yasam boyunca pesinden kostugu pek ¢ok giicti pay-
lastirma yetkisi, 6ltiimlti insanlar yerine kalic1 olabilecek bir esyaya,
bir kitapgiga terk edilmistir. Kitapgigin eline, yetkilerin en can acitani
olan yonetme yetkisini tevdi etme giicti de ge¢mistir. O, diledigine
icrai yetkileri bagislar; Bir insana verebilir ki bu hiikiimdardir. Bir ku-
rula verebilir ki bu bakanlar kuruludur. Ve nihayet halka da verebilir
ki bu “site devleti"nden baska bir sey degildir... O arzu ettigine, kural
koyma yetkisi verebilir, kurallar1 yorumlama yetkisini de... Siyasi ta-
rih boyunca, bu ¢ yetki elden ele gezmis, kimi zaman bir elde temer-
kiiz etmis, bazen de sabit kalmayacak sekilde paylasilmistir. Iste ana-
yasa, bu belirsizlige ve istikrarsizliga son verme hususunda bulunan
en gelismis hukuki icattir.

Bir tilkede herhangi bir kuralin degeri uygulanma derecesiyle
olctlebilir. Bu ytizden, anayasa gibi, kurallarin kurali konumunda
yer alan bir hukuk metninin tarihsel yolculugu boyunca kat ettigi
mesafe ve geldigi evreyi saglikli sekilde tespit edebilmek icin uygu-
lamasina bakmak gerekmektedir. Hele, pek ¢ok tilkenin anayasalari,
bizzat baska birtakim degerlere, kurallara, hukuk diizenlerine ber-
rak bir dil kullanarak atifta bulunuyorsa, o anayasalarin temsil ettigi
hukuki anlayistaki “anayasa”nin “kurallarin kurali” olup olmadigi,
kurallar silsilesinde hala en tistte yer alip almadig1 sorgulanmalidir.
Iste bu yolla anayasanin aldig1 yeni konum tespit etmek miimkiin
olabilecektir.
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