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Ozet : Rekabet Kurumu rekabet alaninda diizenleme denet-
leme ve yaptirm uygulama yetkileri ile donatilmis bagimsiz idari
otorite niteligindedir. Kurum rekabet ihlali olmasi durumunda idari
para cezasl karari almakta ve uygulamaktadir. Rekabet Kanunu’nda
rekabet ihlallerinin tespitinde izlenecek idari usul siireci ayrintili
olarak diizenlenmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da diizenlenen idari siireq yargi benzeri bir nitelik tagimak-
tadir. Kanun’a gore idari usul slireci 6narastirma-sorusturma- s6zli
savunma toplantisi ve nihai karardan olusmaktadir. Bu ¢alismada
Rekabet Kurumu’nun tabi oldugu 6zel idari usul siireci ayrintili bir
sekilde incelenmistir.
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violations of the competition. Administrative procedures process
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Administrative process regulated in Act has semi-judicial character.
According to act administrative procedures process consists
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decision. In this study, special administrative procedures subjected
Competition Authority is analysed in details.
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1. REKABET KURUMU VE IDARI iISLEM YAPMA YETKISI

1.1. Rekabet Kurumu'nun Idari Para Cezas1 Kararlarinda Ortaya
Cikan iki Ozelligi: Ekonomik Kolluk Makami ve Bagimsiz
Idari Otorite Kimligi
Rekabet diizeni, toplumsal hayatin hassas alanlarindan birisidir.

Soz konusu hassasiyet rekabet diizeninden beklenen faydalarin ger-

ceklemesi ile somutlasmakta ve anlam kazanmaktadir!. Bu alana ilis-

kin diizenleme, denetleme ve gerektiginde s6z konusu amaclar dog-
rultusunda yaptirim uygulama yetkisi devletin gorevleri arasindadir.

1982 Anayasasi’min 167. maddesine gore “devlet, para, kredi, sermaye,

mal ve hizmet piyasalarimn saglikli ve diizenli islemlerini saglayict ve gelis-

tirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak tekelles-
me ve kartellesmeyi onler”. Bu hiikiim ile devletin “piyasalarin saglikl ve
diizenli islemesini saglayici tedbirler alma” ve “tekellesme ve kartellesmeyi
onleme” olmak tizere iki temel gorevi diizenlenmistir. Devlete verilen
bu gorevler ise basta 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun (RKHK) olmak tizere bircok yasal diizenlemede somutlasmaistir.

RKHK ile rekabet alanim1 diizenleme, denetleme ve bu alana iliskin

yaptirim uygulama yetki ve gorevi Rekabet Kurumu'na verilmistir?

Bu baglamda Rekabet Kurumu, RKHK ile sekillenen ekonomik
idari kolluk gorevini yerine getiren ve kolluk gorevinin dogal uzantisi
olarak diizenleme ve yaptirim uygulama yetkisine sahip idari bir ku-
rumdur. Idari kolluk, “idari makamlarin kamu diizenin saglanmas: ama-

1 86z konusu faydalar ise “iiretimde verimlilik”, “kaynak dagiliminda verimlilik”, “tek-

nolojik ilerleme” olmak iizere iktisadi faydalar ; “tiiketicinin korunmas:” , “kiiciik ve orta
olgekli isletmelerin korunmast” olmak {izere sosyal faydalar ve siyasi faydalar olmak
tizere ti¢ grup halinde toplamak miimkiindiir. Bkz. Aslan Yilmaz, Rekabet Hu-
kuku, Bursa 2007,s. 4 vd; Rekabet Hukuku ve Politikas: Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara 1994, s. 10 vd. (http:/ /ekutup.dpt.gov.
tr/hukuk/oik432/ 0432_.pdf, (22.01.11)); Sanh Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun®da Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 2000, s.8, (Ayrica, www.rekabet.gov.tr/tez.html, (22.01.11)); Egerci Ahmet,
Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kuru-
mu Yayini, Ankara 2005, s. 8, (Ayrica, www.rekabet.gov.tr/tez.html, (22.01.11)).
Bu gorevler ise Rekabet Kurumu'nun karar organi olan Rekabet Kurulu tarafindan
yerine getirilmektedir. Rekabet Kurumu'nun gorev ve yetkilerinden bahsedilirken
ozellikle baska bir organ belirtilmedikce kastedilen Kurum’un karar organi olan
Kurul'dur.
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cryla icrai kararlar alma ve bunlarin uygulanmast icin gerekli maddi islemleri
yapma ayricaligr” olarak tanimlanabilir’. Kamu diizeninin tanimlanma-
s1 zor olsa da kamu diizeninin unsurlarindan bu kavrama bir anlam
verilmesi miimkiindiir. Kamu diizeninin klasik anlamda ti¢ unsuru
mevcuttur: giivenlik, esenlik, saglik®. Ancak klasik unsurlarin yanin-
da yeni unsurlardan da bahsedilmektedir®. Ciinkui klasik unsurlar si-
nirli sayida degildir. Diger yandan kamu dtizeni gibi en genis haliyle
“topluma faydali her sey” anlamina gelen bir kavramin siirl sayida un-
surunun bulunmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda kamu diizeninin
unsurlarindan birisi de ekonomik yasam ve ekonomik yapidir. Eko-
nomik isleyisi de igine alan kamu diizeni kavrami daha 6zelde “ekono-
mik kamu diizeni” olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik kamu diizeni,
rekabet diizeni, firsat esitligi, bireysel 6zgtirliikler gibi bircok cnemli
unsurdan olusmaktadir. Ekonomik yasam kamu diizenin bir pargasi
olarak kollugun koruma alanima girmektedir®.

Rekabet Kurumu ayn1 zamanda rekabet diizeni gibi teknik bilgi
ve uzmanlik isteyen; diizenleme, denetleme, arastirma, 6nerme ve
gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine basvurulan bir alanda fa-
aliyette bulunan bir bagimsiz idari otoritedir’. Bagimsiz idari otorite

3 Gozibiiyiik Seref/Tan Turgut, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 711 vd.; Giritli
Ismet/Bilgen Pertev/Akgtiner Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2006, s.813 vd.;
Giinday Metin, Idare Hukuku, Ankara 2003, 5.259.

4 Gozbiiyiik/Tan, CI, s. 711; Giinday, Idare Hukuku, s.261-263; Atay Ender
Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 520-529.

> Bkz. Gozler Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 560 vd.

Akinct Mislim, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Dergisi, S. 5,

s. 3-16; Oztiirk Ebru, Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger

Bagimsiz Idari Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.

21-22; Aslan Zehredin/Berk Kahraman, Rekabet Kurumunun Olusumu, Gorev

Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s.49.

Bagimsiz idari otoriteler i¢in bkz. Tan Turgut, “Bagumsiz Idari Otoriteler”, Persem-

be Konferanslar1 4, Rekabet Kurumu Yayin No:55, s.3-32; Ulusoy Ali, BaglmSIZ

Idari Kurumlar, Danustay Dergisi, 5.100, s. 3-16; Duran Liitfii, “Tiirkiye'de Bagimsiz

Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, Mart 1997, C. 30, S.1, 5.3-32; Duran Liitfi,

“Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler” iginde ; Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Kabog-
lu Ibrahim, Istanbul 1998, s. 24 vd.; Ulusoy Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara

2003, s.1 vd.; Ulusoy Ali, “Regtilasyon Kurumlar: Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,

WWW. damstay gov.tr, (22.01.11); Akinci Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Om-

budsman, Istanbul 1999; Gézler Kemal , idare Hukuku,C.1, Bursa 2003, 5.485-493;

Atay Ender Ethem, “Fransiz [dare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler: Rekabet Kon-

seyi”, Persembe Konferanslar1 6, Rekabet Kurumu Yaym No:57, s. 51-106; Kabog-

lu Ibrahim O. (ed.), Bagimsiz Idari Otoriteler, Institut Francais d'Istanbul, Istanbul

1998, s. 1vd.; Yildirim Turan, “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, www.
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(BIO) olarak Rekabet Kurumu idari fonksiyonu yerine getirir ve or-
ganik Olctite gore idare icerisinde® yer alirlar’. Rekabet Kurumu kamu
tiizel kisiligine sahip bir idari birimdir’’. Kamu ttizel kisiliginin sonucu

olarak Kurum' hak ve borglara sahip bir idari birimdir'2. Kurum'un

danistay.gov.tr, (22.01.11); Usta Murat, Bagimsiz Idari Otorite Sistemi iginde Reka-
bet Kurulu ve Rekabet Uygulamalari, Ankara 2007, 5.19-74.;Tan Turgut, “Ekonomi-
Regiildsyon- ve Bagimsiz Idari Otoriteler”, www.danistay.gov.tr, (22.01.11); Tekmsoy
M.Ayhan, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiildsyon Anlayisi-Tartismalar, Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, S. 2, Ankara 2007, s. 119 - 134; Giritli/Bilgen/ Ak-
giiner, s. 382; Giinday, Idare Hukukuy, s. 503-512; Atay, Idare Hukuku, s. 307 - 342.
Ancak BiO'larm idari yaptirim kararlarinda izledikleri idari usul kurallari ne-
deniyle farkli goriisler de ileri stirtilmiistiir. Usul (proses, yargilama) denilince
sadece mahkemelerin akla geldigi ancak yargilamanin sadece yargl organlarina
6zgii olmadig1 dolayisiyla idarenin de bu yontemi uygulayacag: belirtiimekte ve
bu baglamda bagimsiz idari otoritelerin “genis anlamda yargt organi” oldugu ifa-
de edilmektedir (Yilmaz Ejder, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat
Sorunlar1”, Persembe Konferanslari, Kasim 1999, s.85). Ancak yarg: benzeri usul-
lerin uygulanmast idari yaptirimi uygulayan makamin idari otorite niteligini orta-
dan kaldirmaz Idari birimlerin-ozellikle Bagimsiz idari otoritelerin-yar1 yargisal
(veya ‘yarg1 benzeri’ ) usuller uygulamasi, s6z konusu idari birimlerin yaptirim-
larinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Béylece yar1 yargisal usuller ile yaptirim
tesisi giivenceli bir sisteme oturtulmakta ve idari yaptirimlar olabildigince ceza
(hukuku) yaptirimlarinin giivence sistemine yaklastirilmaktadir. Diger yandan
RKHK'nun 55. maddesinde “Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarma ve
idari para cezalarina iliskin kararlarmna karsi iptal davalari ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriiltir” hitkmii yer almis ve Kurul'un bir yarg: merci olma-
digini kesin olarak ifade edilmistir. Ayrica Kurul'un gorevlerini sayan 27. mad-
desinde Kurul'un gorevleri arasinda “idari para cezasi vermek” sayilmustir. Yine
RKHK'nin miilga 18. maddesinde Kurul’ca verilen her tiirlii para cezasinin idari
nitelikte oldugu hiiktim altina alinmisti. Son olarak Anayasa’nin 138. maddesinde
yargt organlari sayilirken Rekabet Kurumu'ndan bahsedilmemistir.

Ancak Kurum'un bir hukuka ayikirlik iddiasini inceleme islevi goz oOniine
ahndlgmda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirlenen &lgtitlere
gore “maddi anlamda yargt orgam” kavramu icine girdigi de goriilmektedir.
Bkz. Gundiiz Harun, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Rekabet Hukuku
Uygulamalarina Etkileri, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2009, s.49.

Turkiye’de BIO’larin kamu ttizel kisiligi vardir. Kamu tiizel kisiligi Anayasa-
miza gore (m.123/3) kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulduguna gore
Tiirkiye’de BIO'lar yasama organinin inisiyatifiyle kurulurlar. Yasama organi ta-
rafindan kurulmakla birlikte BIO’lar basta yasama orgami olmak {izere yiirtitme
ve yargi organlarindan da ayrilirlar. BIO'lar kamu tiizel kisiligine sahip olmala-
riin bir sonucu olarak kendilerine ait bir biitgeleri, diizenleme yetkileri vardir.
Rekabet Kurumu'nun kamu tiizel kisiligi RKHK nun 20. maddesinde agikgca belir-
tilmistir: “... bu kanunun uygulamasimi gézetmek ve kanunun kendisine verdigi
gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizelkisiligine haiz idari ve mali 6zerklige
sahip Rekabet Kurumu tegkil edilmistir ”.

“Rekabet Kurumu” ifadesi yer yer “Kurum” seklinde kisaltilacaktur.

Kamu tiizel kisiligine sahip olma BIO'larin mutlak bir 6zelligi degildir. Ornegin
Fransiz hukuk sisteminde BIO’larin kamu tiizel kisilikleri yoktur Bkz. Morange
Jean, “Fransada Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Cev. Cevdet ATAY) icinde; Bagimsiz

10

11
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sahip oldugu yetkileri kullanabilmesi i¢in bagimsizlig1 yine énemli bir
ozelliktir. Bu anlamda Kurum hem organik hem de islevsel olarak ba-
gimsizliga sahiptir. Kurum’un bagimsizligi RKHK nin 20. maddesinde
acikca ifade edilmistir. Ilgili diizenlemeye gore “Kurum gorevini yapar-
ken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihat kararim
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” (m.20/3)*.

Kurum, ekonomik kolluk makami ve bagimsiz idari otorite kim-
liginin gereklerini idari islemler araciligiyla yerine getirmektedir. Bu
nedenle Kurum idari usullere uymak zorundadir.

1.2. Idari Para Cezalarinin Hukuki Dayanagi: Rekabet Kurumu'nun
Idari islem Yapma Yetkisi

Rekabet Kurumu kamu ttizel kisiligine sahip idari bir otorite ola-
rak bireysel ve diizenleyici idari islemler yapma yetkisine sahiptir.
Rekabet Kurumu'nun diizenleme yapma yetkisi Kurum'un regtilas-
yon iglevinin sonucudur. Bu baglamda BIO’lar diizenleme yetkilerini
regiilasyon islevinin “diizenleme”, “denetleme” ve “yonlendirme” olmak
tizere ti¢ boyutunda' yerine getirmektedirler.

Idarenin diizenleme yetkisi idarenin tistlendigi gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in kaynagini anayasadan veya kanundan aldig1 ve bun-
lara aykir1 olmayan genel, soyut, kisilik dis1 norm koyma yetkisidir®.
Idarenin diizenleme yetkisi tali bir yetkidir, asli diizenleme yetkisi ya-
sama organina aittir. Idare yasama organin ¢izdigi sinirlar icerisinde
ve bu smirlara aykir1 olmamak sartiyla diizenleme yapma yetkisine
sahiptir'®. Rekabet Kurumu'nun diizenleme yapma yetkisi RKHK’dan
dogan ve bu Kanun cercevesinde kullanilan tali bir yetki niteliginde-
dir. Kurum’un diizenleme yetkisine sahip oldugu RKHK'nin ilk mad-

Idari Otoriteler, Ed. Ibrahim KABOGLU, Istanbul 1998, s. 8 vd. ; Atay, Rekabet
Konseyi, s. 51-106.

Ozellikle son ciimle Anayasamizda mahkemeler icin ongoriilen “mahkemelerin
bagimsizlig1” ilkesine benzemesi bakimindan ilgingtir.

Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 21 vd.

Bkz. Giines Turan, “Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici
Islemleri”, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1965, s. 49-99;
Tan Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”,
Anayasa Yargisi, Ankara, 1987, C. 3, 5.203-216; Giinday, Idare Hukuku, 5207
Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 398; Goziibtiytik /Tan, C.1, s. 438.

16 Kalabahk Halil, Idare Hukuku Dersleri, Istanbul 2004,s. 173.
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desinde belirtilmistir: “Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar:
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari-
n1 onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir” (RKHK, m.1). Yine ikinci maddede denetleme
ve diizenleme yapma yetkisinin RKHK'nin kapsamu icerisinde oldugu
belirtilmistir: “...rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer” (RKHK, m.2).

RKHK'nun 27. maddesinin f bendi ile de “Rekabet Kurumu'nun
karar organi olan Rekabet Kurulu'na”’ diizenleme yapma yetkisi ve-
rilmistir. Madde “...bu Kanun'un uygulanmas ile ilgili olarak” diye-
rek diizenleme yetkisinin sinirmin RKHK oldugunu ve bu Kanun’a
dayali olarak diizenleme vyapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Kanun'un 27. maddesinde Kurul'un®® diizenleme yetkisini “...teblig-
ler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak...” seklinde kullanabilece-
gi belirtilmistir. Kurul temel olarak diizenleme yetkisini tebligler ile
kullanmaktadir”. Kurum’un bireysel idari islemleri ise 6zellikle ver-
digi ara ve nihai kararlar ile somutlasmaktadir. RKHK cergevesinde
Kurum’un bireysel idari islemlerine ara karar niteligindeki “bilgi is-
teme ve yerinde inceleme kararlart” (m.14-15), “Onarastirma ve sorustur-
ma agilmast kararlart” (m.40), “gecici tedbir kararlar” (m.9/1), “goriis bil-
dirme kararlar1”(m.9/11I); nihai karar niteligindeki “dnarastirma veya
sorusturma agilmast talebinin reddi kararlar” (m.40),”sorusturma sonun-
da ihlalin bulunmadigina iliskin ret kararlari”(m.40), “ihlale son verme
kararlar’” (m.9), “menfi tespit kararlari”(m.8), “muafiyet kararlari”(m.5),
“zimni red-zimni kabul kararlar’”(m.10) ve nihayet dnemli bir tiir olan
“idari para cezalar” (m.16-17) 6rnek olarak verilebilir®.

17" Bagimsiz idari otoritelerin bazilar1 sadece “kurul” olarak bazilar ise sadece “ku-

rum” seklinde orgiitlenmislerdir. Kurum, kamu ttizel kisiligine sahip idari birim-
leri ifade ederken, kurul ise bu kamu ttizel kisiligin karar organini ifade etmekte-
dir. (Bkz. Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler, www.danistay.gov.tr, (22.01.11); Gozii-
biiyiik/Tan, s.375; Ayaydin Aydm, “Kurul mu, kurum mu?”, http:/ /arsiv.sabah.
com.tr/2005/11/18/yaz1356-30-125.html, (22.01.11).

“Rekabet Kurulu” ifadesi yer yer “Kurul” seklinde kisaltilacaktir.

“Kurul, .... belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasi-
na saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir” (RKHK, m.5); “Hangi
tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirile-
rek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder” (RKHK, m.7).

Bu kararlarin incelenmesi i¢in bkz. Egerci, s. 157-226; Usta, 5.165-182.

18
19

20



TBB Dergisi 2012 (98) EminKOG 237

Kurum’un bireysel idari islemleri arasinda muhataplarinda en etki-
li olan ve ciddi sonuglar doguran grup idari para cezalaridir. Kurum'un
yaptirim uygulama yetkisi, diizenledigi ve kontrol ettigi rekabet dii-
zeninin korunmasi i¢in bir gerekliliktir. Ancak bu sekilde 6zgiilendi-
gi idari diizeni koruyabilirler*. RKHK'da idari para cezalar1 16. ve 17.
maddelerde diizenlenmistir. RKHK nin 16. maddesi “Idari Para Cezast”
bagligim tagirken, 17. madde ise “Nispi [dari Para Cezast” baghgim tasi-
maktadir”. Bu baglamda belirtmek gerekir ki para cezalar1 Kurum’un
ekonomik kolluk ve bagimsiz idari otorite kimliginden kaynaklanan
bir yetki niteligindedir. Idari yaptirimlar da hukuki bigim olarak idari
islem niteligindedir ve idari islemin unsurlarini tasimak zorundadir.
Biz de bu calismada esas olarak Kurum’un aldig idari para cezasi ka-
rarlarindan uymasi gereken ustl kurallarin incelemekteyiz.

2. REKABET IHLALLERINDE ONGORULEN iDARIi USUL
SURECI

Usul, “izlenmesi gereken yol” anlamia gelir. Idare islemler baki-
mindan ise usul, “idarenin irade aciklarken izleyecegi yol” olarak tanimla-
nabilir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)'na gére idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirilik iddiasiyla iptal davasi acilabilir. Kanun bu hiikmii
ile sadece sekil unsurundan bahsetmis usul unsurundan bahsetme-
mistir. Ancak usul unsuru sekil unsuru iginde, hatta ondan daha genis
uygulama alanina sahip bir unsur olarak degerlendirilmektedir®.

2L Bkz. Pauliat Helene, * "Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Uygulama Yetkileri”, (Cev.

Gocer Mahmut), in; Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Kaboglu Ibrahim, istanbul 1998,
s. 145 vd.

Bkz. Korkmaz Olgu Hikmet, 4054 Sayil: Kanun’da Ongoriilen Idari Para Cezalar:
ve Yargisal Korunma, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002; Kog Emin,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Onggriilen Idari Para Yaptirimlari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, {zmir 2008; Usta, 5.146-151.

Giinday, sekil unsurunu anlam olarak ikiye ayirmaktadir. Yazara gore sekil ilk
anlami ile idari islemin 6ziind olusturan iradenin dis diinyaya yansimasin
maddi bi¢imini ifade eder. Diger yandan sekil idari islemin yapilmasinda izlenen
usulti ifade eder. Goriildiigii tizere yazar usul unsurunu sekil unsurunun bir
goriiniimii olarak nitelendirmektedir (Gtinday, Idare Hukuku, s.132). Ozay ise
bu unsurun sekil- usul unsuru olarak alinmasi gerektigini, hatta usuliin sekilden
once gelen bir unsur olmasi gerektigini - hakl: olarak- belirtmektedir (Ozay il Han,
Giinisiginda Yonetim, Istanbul 2002, 5.412).

22
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idari islemlerin sekil/usul unsuruna sahip olmasi idarenin daha
diizenli ve dikkatli davranmasini saglar. Bu nedenle, bireylerin idare
karsisinda korunmasi icin idarenin sekil /usul kurallarina riayet ederek
daha dikkatli ve 6zenli hareket etmesi gerekir®. Sekil /usul kurallarinin
idare hukukunda esas olarak bulunmas1 bazi bakimlardan 6nemlidir.
Oncelikle idari igslemin hangi makam tarafindan nasil yapildig ida-
ri islemin sekil/usul unsuru ile anlasilabilir. Yine idari islemin ispati
ancak sekil/usul kurallar1 ile miimkiindiir®. Diger yandan idari usul-
lerin gelistirilmesi ile idari islem ve eylemlerde saydamlik, aciklik ve
kolay anlasilirlik, maddi sebeplerin ve hukuki gerekcelerin 6grenilme
imkans, bilgi edinme hakki saglanir®. Bunlar ise hukuk devletini gercek
anlamda isler hale getirmesi bakimmdan énemli hususlardir?”. Ulke-
miz bakimindan genel bir usul kanunumuz yoktur. Ancak buna iliskin
calismalar® uluslararasi hukuk ilkeleri® de dikkate almarak yapilmak-

24 Goziibiiyiik/Tan, s. 450.
25 Kalabalik, s.121.

2 Goziibiiyiik/Tan, s. 450 - 451.

z Danistay da sekil/usul kurallarinin kisilere gtivence sagladigini vurgulamakta-
dur: “...Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasinin énemli 6gelerinden
birisini olugturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici tasarrufla-
rin veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kogullara uyulmamig olmast o iglemi hiikiimstiz
kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade 6zgiirligiiniin
asil olmasina karsilik idari islemlerde yazili sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle
baglilik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriistip tartismaya ve bu suretle hukuka
uygun bir karar tesisine gotiiriir. Tigiler yoniinden ise, sekle baghlik idareye ve isleme gii-
veni saglar. Bir idari iglemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin Anayasa, yasa, tiiziik veya
yonetmelikge belirlenmis olmast durumunda, iglemin bu sekle uygun olarak tesis edilmesi
idare yonunden zorunluluk tasir. Seklin bu 6nemi ve islemin hukuki gecerliligi tizerinde
etkili bir dge olmast nedeniyledir ki 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.mad-
desi, idari islemlerin, yasa veya diger diizenleyici tasarruflarla éngoriilen sekle uyulmadan
tesis edilmeleri halini bu islemlerin iptalini gerektiren nedenlerden biri olarak sayms bu-
lunmaktadir...”. D. 5D E:1988/2749, K:1988/2845,K.T: 22.11.1988, www.danistay.
gov.tr, (22.01 11) . Idari iglemlerin belli §ekzl ve usul kurallarina bagl tutulmasiin
amact yonetilenlere guvence saglamaktir...”. D. 10.D. E: 2001/2814, K: 2002/3262,
K.T: 25.09.2002, www.danistay.gov.tr, (22 01.11).

Idari Usul Kanununu hazirlig1 cercevesinde Idari usul kavrami ve farkli boyutlarl
icin ilgili sempozyum bildirilerine bakilabilir: “Idari Usul Kanunu Hazirh§”,
Bagbakanlik Bastmevi, Ankara 1998, s. 16 vd.

Idari usule iliskin genel ilkelerin belirlemesi bakimindan Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'nin 28.09. 1977 sayili “Bireyin Yonetsel Islemler Kargisinda Korunmas:”
baslikli tavsiye kararini zikretmek gerekir. S6z konusu ilke kararinda idari usule
iliskin bes temel ilkeden bahsedilmektedir. Buna gore idari islemlerde “dinlenilme
(saounma) hakk:”,"bilgi alma hakk:”, “hukuki yardim ve temsil”, “idari islemin gerekgeli
olmast” ve “bagouru yollarimn belirtilmesi” ilkeleri temel zlkelerdzr Karar metni icin bkz.
“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”, (Cev. Kuntbay Th-

28
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tadir. RKHK'nun 16. ve 17. maddelerine gore Rekabet Kurumu'nun ka-
rar organi olan Rekabet Kurulu rekabet ditizenini bozucu eylemler ol-
dugu takdirde idari para cezas1 karar1 almaktadir. Rekabet Kurulu'nun
verdigi bu cezalar nihayetinde bir idari islemdir ve idari islemin sekil /
usul kurallarina uygun olmak zorundadir. Aksi halde s6z konusu idari
islemler sekil /usul unsuru agisindan sakat olacaktir.

Mevzuatimizda idari usullere iliskin ayrintili hiikiimler iceren ka-
nunlara rastlamak miimkiindir. Bu kanunlardan en tipigi Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’dur®. Danistay da doktrine atifla idari
usulti tamimlamis ve RKHK nin kendine has bir idari usule sahip ol-
dugunu belirtmistir: “...doktrinde idari usul; idarenin kamu giiciinii kulla-
narak, bireylerin hak ve ¢ikarlarim etkilemeden once ilgililerin bir takim hak
ve yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini tam olarak korumalarim
saglayan kurallar biitiinii olarak, tanimlanmstir. Bu baglamda Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanun’da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amacryla bir
idari usul ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin bir
karar alirken, konuyu Kanun’da ongoriilen bicimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugu bulunmaktadir...>

RKHK ayrintili diizenlemeleri ile Kurulun iradesini agiklarken
izleyecegi yolu ve idari ihlallerin nasil tespit edilmesi gerektigini hii-
kiim altina almaktadir. RKHK nin usul hiikiimlerini dort baglik altin-
da toplamak miimkiindiir: Onarastirma-Sorusturma-Sozlii Savunma

san), Amme Idaresi Dergisi, C.11, S.4, s. 3-11. Karara iliskin degerlendirmeler igin

bkz. Akillioglu Tekin, Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yone-

tim Hukukumuz, Amme Idaresi Dergisi, C.14, S.3, 5.37-56; Akillioglu Tekin, In-
san Haklar1 ve Yonetim Hukukumuz, http:/ /www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.

htm, (22.04.11).

Goziibtiyiik/Tan, s. 471 - 472.

RKHK disinda ayrmtili idari usul kurallarinin bulundugu Kanunlara Kamulas-

tirma Kanunu, Imar Kanunu, Sikiyénetim Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Devlet

fhale Kanunu, Amme Alacaklari Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Polis Vazife ve

Salahiyetleri Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve Sermaye Piyasas: Kanunu

ornek verilebilir.

31 D.10.D. B:2005/161, K:2005/2120, K.T:19.4.2005, www.kazanci.com, (22.01.11);
D.10.D. E:2001/2814, K:2002/3262, K.T:25.09.2002, www.danistay.gov.tr,
(22.01.11); “... yasanin devam eden maddelerinde bu amacin gerceklestirilmesine yonelik
maddi hukuk kurallarimin yam sira, bu kurallart uygulayacak olan Rekabet Kurumunun
izleyecegi usuller ayrintil olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu Yasa ayni zamanda o6zel
bir idari usul yasasidir...”. D.10.D.E:2000/1111, K:2002/4362, K.T:14.11.2002, www.
kazanci.com, (22.01.11).
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Toplantisi-Nihai Karar®. Yilmaz, dort baslik altinda toplanan bu usul
evrelerini yargi organlariin izledigi iddia-tahkikat-savunma-hiikiim
asamalarina benzetmektedir. Yazara gore “bu siralama, bir karar verme-
ye yonelmis olan her davramsta bulunan rasyonel bir mantik siralamasidir.
Cunk bir karar olusturmak icin bir araya gelen birden cok kisi de, kararin
olusmast yolunda karsilikli goriisleri ileri siirerler, bunlar degerlendirmeye
tabi tutulurlar ve sonugta bir karara varilir . RKHK’da 6ngoriilen sorus-
turma usulii de bu mantiksal diizene paraleldir. Idari usul siirecinin
nihai amaci “idare hukuku anlanminda hukuka aykirilig1” tespit etmektir®,

Bu usul yargisal usullere benzemektedir. Boylece yargilama huku-
kuna hakim olan ve giivence saglayan bircok temel ilke uydugu olci-
de rekabet sorusturmalarinda da esas alinmaktadir®.

Simdi ise RKHK'da 6ngoriilen idari usulii yukarida ifade ettigimiz
stire¢ paralelinde incelemeye calisacagiz.

2.1. Onarastirma
2.1.1. Onarastirma Oncesi I1k incelemenin Yapilmasi

RKHK’da Rekabet Kurulu'nun karar alirken izleyecegi usul acikca
diizenlenmistir. RKHK’daki sistematige gore Kurul 6narastirma yapa-
rak sorusturma agilip acilmayacagina karar vermektedir. Ancak Reka-
bet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi'nin® 55.
maddesi 6narastirma igerisinde baska bir 6n asamanin var oldugunu
gostermektedir. Oncelikle bu sonuca madde baghigindan ulagsmamiz
miimkiindiir. Ciinkii Yonetmeligin 55. maddesi “Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Izleyecegi Usul” baghgimi tasimakta ve bu noktada “ilk
inceleme” asamasinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurulu ka-
rarlarinda da ilk incelemenin varligindan bahsedilmektedir. Ornegin

32 Sozlii savunma toplantisi zorunlu bir asama degildir. Karar asamas1 sozli

savunma toplantisi ve nihai karar toplantisindan olusur. Bu nedenle bazi yazarlar

sorusturma siirecini onarastirma- sorusturma ve karar safhasi olarak ii¢ asamada

incelemektedir. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s.837 vd.).

Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s. 85.

Sayhan Ismet, “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik

Diizenleme Bakimindan Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi, Ocak - Subat - Mart

2004, s. 32-34. )

% Budak Ali Cem, Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Rekabet Kurumu Yayn, Kayseri 2003, s. 38.

% RG, $:23026, T:21.06.1997.
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bir kararinda raportorler tarafindan tutulan ilk inceleme raporunun
sorusturma evresinde esas alindig1 belirtilmistir”. RKHK'da ise ilk in-
celeme asamasi acikca ongoriilmemistir.

[lk incelemenin icerigi ise kismen Yonetmelik maddesinde de belir-
tildigi tizere daha ¢ok yapilan basvurunun Kurum’un calisma konulari-
nin i¢inde ve RKHK kapsaminda olup olmadiginin tespiti yoniindedir.
Bu bakimdan ilk inceleme asamasinin gorevli makami tespit etmeyi
amagclayan bir inceleme niteliginde oldugunu soyleyebiliriz. Bunun
disinda somut rekabet ihlalinin tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle
ilk inceleme raporu esas almarak rekabet ihlaline iliskin tespit karar1
alinmas1 miimkiin degildir®. Eger Kurum’a yapilan basvuru Kurul'un
gorev alanina giriyorsa Kurul bu asamadan sonra dnarastirma ya da
sorusturma asamasina gececektir. Danistay, somut rekabet ihlali iddi-
ast ile basvuru yapilmast durumunda ilk inceleme ile basvurunun red
edilmemesi gerektigini, sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
ancak onarastirma karari ile tespit edilebilecegini ifade etmektedir®.
Eger basvuru Kurum’'un calisma alani ile ilgili degilse bu durumda bu
husus bagvuru sahiplerine bildirilecektir. Ozellikle belirtmek gerekir ki
bu asamada somut rekabet ihlalinin var olup var olmadig: arastirilma-
maktadir. [lk inceleme agamasi bu niteligi ile Kurul'un is yiikiinii hafif-
letmek amaciyla getirilmis bir asama izlenimi vermektedir®.

Kurul’a bagvuru yapilmasi durumunda bu basvuru gorev alanlari-
na gore uygun olan daireye intikal ettirilecektir. Yine Yonetmelik huik-
mii geregi basvuru dogrudan ilgili daireye de yapilabilir (Yon. Md.55).
Hgili daire baskanligi*! ise ilk inceleme icin uzmanlardan arasindan ra-
portorler gorevlendirecektir. Yonetmelik metninde raportorler ibaresi
yer aldigina gore gerekirse birden fazla raportor de gorevlendirilebilir.
Basvuru olmas: durumunda ilgili daire bagskan1 incelemeyi yaptirmak
zorundadir. Bu bakimdan bagl yetkisi s6z konusudur.

37 RK,K.S: 01-07/62-19, K.T: 6. 2. 2001, www.rekabet.gov.tr/pdf/01-07-62-19.pdf,
(22.01.11).

¥ D10.D.E: 2007/8483, K:2009/4683, K.T:28.04.2009, www kazanci.com, (22.01.11).

% D.13.D. E:2008/553, K:2008/7016, K.T:28.10.2008; D.10.D.E:2007/8483, K:2009/
6652, K.T:15.06.2006, www.kazanci.com, (22.01.11).

40 Korkmaz, s.136

4 Rekabet Kurumu mesleki dairelerinin (1-2-3 ve 4. daireler) gorevleri sektorle-
re gore belirlenmistir. Dairelerin gorev alanlar1 i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr ,
(22.01.11).
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Yonetmelik hiiktimlerini goz ontine alirsak RKHK’daki usul dii-
zenlemeleri haricinde yonetmelik ile yeni bir idari usul asamasimn
tesis edildigini gormekteyiz. Oncelikle tartisilmasi gereken husus
RKHK’daki acik diizenlemeler disinda yonetmelik ile yeni bir idari
usul asamasinin diizenlenmesinin ne kadar dogru oldugudur. Anaya-
samizin 124. maddesine gore yonetmelikler kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini gostermek ve bunlara aykir1 olmamak kosulu ile ¢ikari-
labilirler. Bu bakimdan Yonetmeligin s6z konusu hitkkmiiniin RKHK’da
diizenlenen 6narastirma ve sorusturma asamalarinin nasil uygulandi-
gin1 gostermekte oldugunu ve bu nedenle Anayasa’ya uygun oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak usul kurallarinin basta hak arama hiirriyeti olmak
tizere bircok temel hak ve 6zgtirliikle siki iliski icerisinde olmasi nede-
niyle ilgili asamanin kanun ile diizenlenmesi kanimizca daha yerinde
olurdu. Diger yandan bu asamanin bazi usul sartlarini tasiyip tasima-
dig1 tartismalidir. Oncelikle bu asamanin zorunlu bir asama olup olma-
dig1 belirsizdir. Yonetmelik maddesinin lafzi bu asamanin zorunlu bir
asama oldugu izlenimini vermektedir:“ilgili daire baskanlig re’sen kendi-
sine intikal eden basvurularla ilgili olarak meslek personeli uzmanlar arasin-
dan gorevlendirilecek raportorlere ilk incelemeyi yaptirir(m.55/1). Kanimiz-
ca bu asamanin basvurularin RKHK kapsaminda ve Kurul'un gorev
alaninda olup olmadiginin tespitini ve bir an 6nce degerlendirilmesini
sagladid1 icin zorunlu bir agama olarak goriilmemesi gerekir. Ornegin
ilgili daire baskanligina basvuru yapilmasi ve basvurunun ilgili daire
baskanliginca RKHK kapsaminda ve Kurul'un gorev alaninda oldugu-
nun tespit edilmesi durumunda ilk inceleme yaptirilmasi gerekmez. ilk
inceleme asamasy, ilgili daire baskanliginca tereddiit edilmesi halinde
takdiren basvurulan bir asama olmalidir.

[lk inceleme asamasi s6z konusu oldugunda ilke incelemenin han-
gi stire igerisince yapilacagi konusunda bir siire ongortilmemistir*.
Bu buiytik bir eksikliktir. Ctinkti idari kararlarin stireye bagli olmasi
kural idari usul ilkelerinin bir geregidir. Ilk inceleme en kisa zaman-
da tamamlanmalidir. {lk inceleme igerigi bakimindan da derinlikli bir
arastirma gerektiren bir asama degildir. Ciinkti esas olan basvurunun
RKHK kapsaminda ve Kurul'un gorev alaninda olup olmadigimnin tes-
pitidir. Bu ise kisa stire igerinde tamamlanabilecek ve de tamamlanma-
s1 gereken bir husustur.

42 Korkmaz, s. 137.
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[lk inceleme sonucunda basvurunun RKHK kapsaminda olmadig
anlasirsa bu durum 6narastirma ve sorusturma asamasina gecilmeme-
si anlamina gelecektir®. Sorusturma agmama karar1 ise ancak Kurul
tarafindan verilebilecegi icin raportdriin basvurunun RKHK kapsa-
minda olmadigina dair karar1 Kurul karari ile teyit edilmelidir. Rapor-
tortin bagvurunun RKHK kapsaminda olmadigina dair karar1 olmasi-
na ragmen bu kararin Kurul kararina dayanmamasi durumunda ise
basvurunun zimnen red edildigi kabul edilmelidir.

2.1.2. Onaragtirmaya Baglanmasi

Kurul, resen veya kendisine intikal eden rekabet ihlaline iliskin
basvurular* {izerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorustur-
ma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapil-
masina karar verir (RKHK, m.40/1). Boylece Kurul'un her basvuruda
RKHK’da 6ngoriilen idari usulii izlemesi nlenmeye calisilmistir. Aksi
halde Kurul altindan kalkamayacag: bir ytik ile karsilasacaktir®.

B Antalya merkez ilce sinirlari dahilinde faaliyet gosteren ekmek tireticilerinin,

Firincilar Odasi'nca talep edilen fiyat artisinin Antalya Esnaf ve Sanatkarlar:1 Oda-
lar1 Birligi Fiyat Tespit Alt Komisyonu'nca kabul edilmemesi tizerine, 12.06.1997
tarihinde bakkal ve bayilere ekmek dagitimini durdurmalar: nedeniyle yapilan
basvuru sonucunda; Antalya Firmcilar Odast hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykir1
eylemde bulunmak iddiasiyla 6narastirma yapilmasina veya sorusturma acilma-
sina gerek olmadigina karar verilmistir...”. RK, KS:40/245-1, KT:20.11.1997, RD,
S.1,s79;“ ...CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.$.nin yeni kurdugu Maxi TV ve
Super Sport TV ‘ye yonelik ilanlariin Hiirriyet Gazetesi'nde yaymlanmasimin
red edilmesi hakkinda basvuru tizerine; sikayet konusunun 4054 say1li Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmamasi nedeniyle 6narastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadigmna karar verilmistir...”.
RK, KS:40/257-13, KT:20.11.1997, RD, S. 1, s. 80. “ ... Ithal ¢inko piyasasinda
héakim durumda bulunan... ... tarafindan CINKUR un devralinmasi sonucu ilgili
piyasada tekel olustugu iddias1 tizerine; sikayet konusu 6zellestirme isleminin,
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesine iligkin olarak Reka-
bet Kurulu'nca ¢ikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gere-
ken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in yiriirliik tarihi olan 04.11.1997
tarihinden 6nce gergeklesmis oldugunun anlasiimas: nedeniyle, ilgili tesebbiis
hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykir1 eylemde bulunmak iddiasiyla 6narastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir...”.
RK, KS:41/264-14, KT:03.12.1997, Rekabet Dergisi, S. 1, s. 80.

Tasarida rekabet sorusturmalarinin ancak Kanun'un 4. ve 6. maddeleri gergeve-
sinde yapilacag: hiikiim altina alinmistir (m.17). Boylece sorusturma kapsamina
almacak rekabet ihlallerine sinirlama getirilmektedir. Kanun tasarist metni igin
bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, (28.04.11).

%5 RKHK m.40 ve m.41 gerekceleri. Bkz. www.rekabet.gov.tr, (22.01.11).
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Onarastirma asamas1 sorusturmanin zorunlu bir asamasi degildir.
Bu asama, Kurul'un elinde sorusturma agmak icin elinde yeterli delil
olmadig1 zaman bagvurulan bir asama niteligindedir®. Onarastirmaya
baslamak igin iddialarin ciddi ve yeterli olmasi gerekir. iddialarin ye-
terli ve ciddi oldugunu takdir etme yetkisi Kurul’a aittir. Bu durumda
Onarastirma asamasinin sorusturma acilip agilmayacaginin tespiti igin
yapildigini goz ontine alirsak, Kurul'un dogrudan sorusturma agabil-
mesi icin “ciddi ve yeterli delilin” 6tesinde bir kanaatinin olusmasi bek-
lenecektir’’. Ancak bu, RKHK'nin lafz1 dikkate alindiginda yasal bir
zorunluluktan 6te temenniden ibarettir. Yoksa iddia edildigi*® tizere
RKHK’da basit stiphe - kuvvetli stiphe ayrimi1 yapilmamustir.

RKHK’ya gore Kurul kendisine intikal eden bir basvuru oldugu
takdirde zorunlu olarak ya sorusturma agilmasima ya da ¢narastirma
yapilmasina karar vermek durumundadir. Ctinkti RKHK nin lafz1 “ka-
rar verir” ifadesi ile Kurul’a bu iki secenek arasindan birine gore hare-
ket etme zorunlulugu yiiklemektedir®. Bu durum ise Kurul'un elinde
yeterli delilin olmadig1 her basvuruda 6narastirma yapmaya itecektir.
Ancak Kurul'un elinde yeterli delil olmadigr durumda Kurul stiresi
icerisinde yanit vermeyerek basvuruyu zimnen de reddedebilir. Bu
husus RKHK'da “Kurul'un, gerek basourulari agik¢a reddetmesi, ‘gerekse
siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi” durumlarin-
da” seklinde ifade edilmistir. Diger yandan her durumda 6narastirma
yapma zorunlulugunun olmasi, madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere®; Kurul'un agir bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman
bosa zaman ve mesai harcanmasina neden olacaktir®. Bu nedenle ideal

46 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 841.

47 Bkz. Badur Emel /Ertem Burcu, Rekabeti Sinirlayic1 Uygulamalara [liskin Incele-
me ve Arastirma Usulu, Rekabet Dergisi, S. 33, Ocak-Subat-Mart 2008,s.33.
Badur/Ertem, s.33. Kald: ki 6narastirma icin “iddialarin yeterli ve ciddi” olmasi
arandig1 dikkate almirsa, onarastirma icin basit stiphenin gerekecegini ifade
etmek yerinde olmayacaktir.

49 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 422

0 “Kurula yapilan her tiirlii ihbar, sikayet ve basouruyu Kurulun mutlaka degerlendirme-
ye almasi, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmas: amaglanmstir. Ancak, her
ihbar ve sikayetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi olmasi halinde Kuru-
lun altindan kalkilmaz bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman bos yere zaman ve
mesai harcanmasina neden olacaktir”. (RKHK, m.40 gerekcesi), www.rekabet.gov.tr,
(22.01.11).

Kurul’'un basvuruyu red etmesi nihai karar niteligindedir ve yarg: denetimine
tabidir. Kurul basvuruyu acikca red etmesi durumunda bildirimden, zzimnen red

48

51
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diizenleme tipki RKHKnin (ilk halinin) tasarisinda oldugu gibi “karar
verebilir” seklinde olmalidar.

Kurul 6narastirma icin re’sen de hareket edebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki Kurul'un re’sen hareket etmesi durumunda 6narastirma saf-
hasina ihtiya¢ duyulmayacag: da diistintilebilir*®. Ctinkii bu durumda
Kurul’un en azindan 6narastirma ile elde edebilecegi delillere sahip
oldugu akla gelecektir. Kurul'un re’sen harekete gecmesi bakimindan
RKHK’da “re’sen arastirma”> ve “re’sen harekete ge¢me”>* ilkeleri gecer-
lidir*>. Re’sen harekete gegme ilkesi Kurul'un sorusturma veya 6naras-
tirma yapmak icin kendiliginden harekete gecmesini ifade eder™.

Onaragtirmay iliskin RKHK'da gegen “kendisine intikal eden basvu-
rular” ibaresini “sikdyet” ve “ihbar” olarak™ anlamak gerekir®™. Zaten
RKHK'nin 42. maddesinde gecen “kurulun, ihbar veya sikdyet basvurula-
rinda” ifadesi “basvuru” ile kastedilenin “ihbar” ve “sikdyet” oldugunu
teyit edici niteliktedir®. Ihbar ile sikayet arasindaki fark ise RKHK nin

etmesi durumunda ise Kurul’a basvurudan itibaren 60 giin icinde idari yargiya
basvurulabilir.
52 Badur/Ertem, s.36. ) )
% Bkz. Akyilmaz Bahtiyar, “Idari Usul Ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulunun Calis-
ma Usulii”, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, C. 2, 2002, s.111-113;
Caglayan Ramazan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglar1 Ve Uygulanmasi, Ankara
2004, 5.40-45; Aslan Zehreddin, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”,
www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/05.htm, (22.01.11).
Bkz. Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, 5.90; Yolcu Ismail Atalay, 4054 Sayili Reka-
betin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma prosediiriintin Ve
Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda Degerlendi-
rilmesi, Ankara 2003, s. 14 vd.

54

® Bunun diginda fhlale Son verme”(m.9), “birlesme ve devralmalarin kurula
bildirilmemesi”(m.11) ,“sozlii savunma toplantist” (m.46), hitktimleri ile Kurul'a
“acikca” re’sen harekete ge¢me yetkisi taninmustir. Ayrica niteligi geregi “bilgi
isteme” (m.14) ve “yerinde inceleme yetkisi’nin (m.15) kullanmas1 durumunda da
s Kurul kendiliginden harekete gegecektir.

Danistay da Kurul'un re’sen arastirma yetkisine dikkati gekmistir: “... Rekabet
Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve sikdyet olmasa dahi re’sen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin Kanun'un 1. maddesinde belirtilen
amagla celismedigi tartismasiz olup, davacinin Rekabet Kurumu'nun re’sen sorusturma
acamayacagt ve acmast halinde Yasanin amacin asms olacagt yolundaki usule iligkin
iddiast yerinde goriilmemistir...” D.10.D. E:2001/1405, K:2003 /4903, K.T:09.12.2003,
www.danistay.gov.tr, (22.01.11).

5 Giiven Pelin, Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 477; Aslan, Rekabet Hukuku,
s.443.

Tasarida sorusturma usulii ya Kurul tarafindan resen ya da sikayet tizerine
baglamaktadar.

59 Aslan, Rekabet Hukuku, s.443.

58
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“megru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir” ifadesi
ile ortaya cikmaktadir (RKHK, m.9/1I)®. Fikradan da anlasilacag tize-
re ihbar ile sikdyet arasindaki fark mesru menfaat dlgiitiinde ortaya
clkmaktadir®’. Bu durumda menfaat kosulu aranmadan rekabeti ki-
sitlayic1 anlasmadan haberdar olan herkes ihbarda bulanabilecektir®.
Ihbar bakimindan maddi ve sekli bir sart aranmamuistir. Kurul’un bir
kararindan anlasildig; tizere isimsiz ve imzasiz ihbar dilekceleri ile de
Onarastirmaya baslanabilir®.

Her ne kadar RKHK'nin bazi maddelerinde Bakanligin bildirim-
de bulunacag ifade edilse de*, Bakanlik 6zel olarak belirtilmese dahi
Kurum'un “iliskili bakanligi” olmasi nedeniyle her zaman basvuruda
bulunabilir. Bakanlik kamu yararini temsil etmektedir®. Bakanligin
kamu yararmi temsil etmesi nedeniyle basvuruda bulunmas: halinde
her zaman menfaatinin oldugu soylenebilir. Bu anlamda Bakanligin
basvurusunu teknik anlamda sikayet olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Ancak Kurul’un sorusturma agma konusunda “bagl: yetkisi"nin ol-
dugu gibi bir sonug ¢ikarilamaz. RKHK'da gecen “karar verir” ifadesini
yukarida agikladigimiz nedenlerle “karar verebilir” olarak anlamak ve
basvurularin degerlendirilmesi dahil Kurul'un “takdir yetkisi” oldugu
sonucuna varmak gerekir. Ayrica rekabet alan1 teknik bilgi ve uzmanlik
isteyen bir alandir. Bu alan 6zgii karar verme yetkisi uzmanlik ilkesine
gore olusmus hizmetsel bir kurulus olan Rekabet Kurumu'na aittir. Bu
nedenle kamu yararmi temsil eden iligkili bakanligin basvuruda bu-

%0 Tasarida ise sikayetci tanimlanmustir: “Kuruma basvuru yapanlardan mesru bir

menfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikayetci sayilir” (m.17). )

Bkz. Topcuoglu Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbtisler Arasi Isbirligi Davranisla-
r1 ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001, 5.244-245, (Ayrica,
www.rekabet.gov.tr, (22.01.11)); Inan Nurkut, “Rekabet Kurulu Kararlarmmn Yargi-
sal Denetimi”, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayins,
s. 51; Unlii Hasan Hiiseyin, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami
ve Taraflarin Hukuki Durumlari, Ankara 2003, s. 18.

Topcuoglu, s.284.

Kurul, Yeni Giinaydin gazetesi hakkinda yapilan isimsiz ve imzasiz ihbar dilekge-
si ile inceleme baslatmistir. RK, K.5:40/250-6, K.T:20.11.1997, www.rekabet.gov.
tr/pdf/01-07-62-19.pdf, (22.01.11).

“Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi tizerine veya resen bu Kanunun 4,6
ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler cercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya
da kacinilmasi gereken davranislari kapsayan bir karar1 bildirir”. (RKHK m. 9).
65 Akyilmaz, s. 124.

61

62
63

64
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lunmasi Kurul’a sorusturma agma zorunlulugu ytiklememelidir. Diger
yandan yine ayn sekilde adli mahkemelerin talep etmesi durumunda
da Kurul'un sorusturma baslatmak zorunda oldugu belirtilmektedir.
Ctinkii mahkemeler bakmakta olduklar: davalarda eylemin rekabete
aykir1 olup olmadiginin tespitini isteyebilirler®.

RKHK’da ve de Yonetmelik’te 6narastirma kararmin aliacagi ana
iliskin diizenleme yer almamaktadir. Kararin re’sen alinmasi duru-
munda sorun yoktur. Ancak Kurul’a bagvuru yapilmas: durumunda
bu basvurunun ne kadar stire icerisinde degerlendirilip karar alinaca-
g1 belirsizdir. Kurul’a yapilan bagvurunun bir idari bagsvuru oldugu-
nu dikkate alirsak Kurul"un 60 giin icerisinde belirli bir yonde karar
almasi gerekir. Aksi halde [YUK m.10 geregi bagvuruyu zimnen red
etmis sayilir’. Kurul’un, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri stirtilen
rekabet kurallarma aykirilik iddialarmi ciddi ve yeterli bulmas: duru-
munda, ihbar edene ve sikayette bulunana ileri stirtilen iddialarin cid-
di bulundugu ve arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilir (RKHK,
m.42/1). Bildirim icin belirli bir stire dngoriilmemistir. Kurul 6naras-
tirma kararini re’sen alirsa bu durumda 6narastirmaya baslandigini
kimseye bildirmek zorunda degildir®.

RKHK’da bildirimin hangi siire icerisinde yapilmasi gerektigi
hususunda belirleme yoktur. Ancak maddenin ikinci fikrasindan do-
layli olarak bu stirenin 60 giin oldugu sonucuna ulasilabilir. Soyle ki
maddenin ikinci fikrasina gore basvurular “agik¢a red” edilebilir veya
“siiresi icinde bildirimde bulun(ul)mayarak reddedilmis” sayilabilir. Mad-
de metninde yer alan “siiresi icinde bildirimde bulunmayarak reddedilmis
sayilir” ifadesi zzmni reddi cagristirmaktadir. Bu nedenle “siiresi icin-
de” ibaresini 60 giin olarak anlamak gerekir. Yasa koyucu idare huku-
kunun zimni redde iliskin stiresini muhtemelen burada da uygulama-
y1 ongdrmektedir®. Bazi durumlarda da Kurul’a baska makamlardan
bildirim gelmesi s6z konusu olabilir. Bu durumlarda basvuru dolayh
olarak yapilmaktadir. Ornegin Kurul, bir kararinda Antalya Cumhuri-

66

Egerci, s. 119.
67

“llgililer, haklarimda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast icin
idari makamlara basvurabilirler. Altms giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
saythr” (IYUK,m.10).

% Badur /Ertem, s.36.

% Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s s.842-843.
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yet Savciligi'nin bir sikdyet dilekgesini gorevsizlik karari ile kendisine
gondermesi ile harekete gecmistir.

Onarastirmanin reddi, nihai bir karar niteligindedir. Bu kararla-
ra kars1 yargl yolu agiktir. Ancak ihbar basvurusunda bulunan kisi-
nin Kurul'un red kararina kars: yapabilecegi bir sey yoktur. Clinki
ancak dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen” kisi-
ler Kurul'un red kararma karsit yargi yoluna basvurabilir(RKHK,
m.42/2)7. Thbar ile sikayet arasindaki farki goz oniine alirsak bu du-
rumda sadece sikdyet¢i konumunda olanlarin dava agma hakki oldu-
gunu soyleyebiliriz. Kanimizca RKHKnin 42. maddesi olmasa dahi
ancak dogrudan ya da dolayli menfaati olan kisilerin dava agma hakk1
oldugu sonucuna varmamiz yine de mumkiin olurdu. Ctinkd “idari
islemler hakkinda... hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin menfa-
atleri ihlal edilenler tarafindan” iptal davasi acilabilir (IYUK, m.29). Bu
bakimdan IYUK’un bu hiikmiinden de ancak dogrudan veya dolayl
olarak menfaati olanlarin sorusturma basvurusunun reddi islemine
kars1 dava acabilecegi sonucuna ulasabiliriz. [hbarc1 konumunda olan
kisinin daha sonraki gelismeler nedeniyle menfaatinin ihlal olmas1 du-
rumunda da yargisal bagvuru hakki [YUKun genel hiikiimleri nede-
niyle dogacaktir”.

2.1.3. Onarastirmay Yiiriitmekle Gorevli Kisiler

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul baskan,
meslek personeli uzmanlarindan raportor gorevlendirecektir (RKHK,
m.40/1I-Yon., m.55/4). baskan bir veya birden fazla raportoér gorev-
lendirebilir. Maddenin tigtincii fikrasinda sadece raportérden bahse-
dilmesi -kelimenin tekil kullanimi- kanun koyucunun daha cok tek bir
raportori tercih ettigi izlenimini dogurmaktadir.

Hukuken onarastirma kararmin alinmasi ile raportdr atanmasi
arasinda zamansal farklilik miimkiin iken Kanun'un lafzindan bu iki

70 Korkmaz, s. 135.

7t “Belgeleyen” ifadesi “gdsteren” olmalidir”. Ctinkii belge yazili delili ifade eder,
menfaatin varlig1 her zaman yazili belge ile gosterilmeyebilir (Aslan, Rekabet
Hukuku, 5.843).

72 Topguoglu, 5.284.

73 Bkz. Badur/Ertem, s.32.
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islemin ayn1 anda yapildig1 izlenimi dogmaktadir. Rekabet Kurulu uz-
manlarinin hangi niteliklere sahip olacagi RKHK’da diizenlenmistir.
[lgili Kanun ve Yoénetmelik'te uzman ve raportdr ile ayni kisi kaste-
dilmektedir”™. Kanun “meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini
raportor olarak gorevlendirilir” ifadesi ile uzmanin s6z konusu faaliyet
ile gorevlendirildiginde “raportor” sifatina sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Danistay kararia konu olan bir olayda davaci taraf, uzman
ve raportorlerin farkl kisiler oldugu bu nedenle de Kurum uzmanlar1
yerine raportorlerin incelemeye gelmesinin hukuka aykir1 oldugunu
iddia etmistir. Danistay ise davaci tarafin iddialarmni yerinde bulma-
mustir: “... Kurul baskaninin, meslek personeli uzmanlarindan bir ya da bir
kagini raportdr olarak gorevlendirecei hiikmii karsisinda, inceleme yapmak
tizere gorevlendirilen kisinin raportdr olarak gorevlendirilmesi anilan kisinin
uzman niteligini degistirmeyece(ktir)...” .

Raportorler onarastirmada elde ettikleri bilgi ve delilleri Kurul’a
sunacaklardir. Bu durumda raportorler bilgi ve delil elde etme yon-
temleri {izerinde durmak gerekir. Onarastirma yapmakla gorevlen-
dirilen raportorler Calisma Yonetmeligi'nin 59. maddesine gore go-
revlerini yerine getirirken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden bilgi
isteyebilir, yerinde inceleme yapabilirler: “onarastirma yapmakla gorev-
lendirilen raportorler (Rekabet Uzmanlari) yapacaklar: ¢ arastirma ile ilgili
olmak kaydiyla Kurul adina Kanun’un 14 ve 15 nci maddelerinde diizenlenen
“bilgi isteme” ve “yerinde inceleme yapma” yetkilerini haizdirler”. Bu hi-
kiim hem hukuki hem pratik gerekgelerle sakincalidir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki idare hukukunda irade acgiklamaya yetkili makamlar
istisnai olarak belirlenmistir. irade aciklamaya yetkili makamlar ana-
yasadan veya kanundan dogmaktadir”®. Bunun yaninda irade agikla-
maya yetkili olan makam bu yetkisini yine kanunla baska bir makama
devredebilir. Ancak bu devrin bazi sartlar1 vardir”. Oncelikle yetki
devri istisnaidir ve kanunla agik¢a 6ngoriilmesi durumunda s6z ko-
nusu olur. Bu noktada raportorlerin kendiliginden bilgi isteme ve ye-

7% Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 59. maddesinde ise “raportirler”

ibaresinin yaninda 6zellikle parantez icinde “rekabet uzmanlar:” ifadesi yer almaktadir

7 D10.D. E: 2000/5592, K:2002/4506, K.T: 25.11.2002, www.danistay.gov.tr,
(22.01.11)..

76 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 291. )

77 Bkz. Goziibuiytik/Tan, s.441; Glinday, Idare Hukuku, s. 129; Gozler, Idare Hukuku
Dersleri, s.297.
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rinden inceleme yetkilerini kullanabilmeleri icin bu yetkilerin kanunla
devredilmesi gerekir. RKHK'na baktigimiz takdirde ise bu yetkilerin
kullaniminin (kullanma karar1 alma yetkisinin) raportorlere birakildi-
g1 soylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda bir an yukarida bah-
settigimiz yonetmelik hitkmii ile yetki devrinin s6z konusu oldugunu
varsaysak dahi yetkinin yonetmelik ile devredilmesi, yetkinin ancak
kanun ile devredilebilecegi ilkesine aykir1 olacagi igin kabul edilir bir
sonug olmayacaktir. Bu bakimdan raportorlerin kendiliginden bilgi is-
teme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanmalar1 miimkiin degildir.
Eger kullanilirsa islem, yetki tecaviizii ile yetki unsuru agisindan sakat
olacaktir. Bu bakimdan yonetmelik diizenlemesi yerinde degildir.

Yonetmeligin soz konusu hitkmiint Kurul'un bilgi isteme ve ye-
rinde inceleme yapma kararini almasi bu kararin ise raportorler tara-
findan yerine getirilmesi olarak anlamak gerekir. Yani raportorler bu
yetkilere ihtiya¢ duyuyorsa Kurul’dan yetkilendirme karari isteyecek-
tir. Ancak bu durumda ise Aslan’in belirttigi tizere 6narastirma stiiresi-
nin 30 giin oldugunu goz 6niine alirsak bu yetkilerin bu siire igerisinde
kullanilmas1 miimkiin goriinmemektedir”®. Bu noktada yazar uzman-
larin 6narastirmanin sthhati icin yetki almadan s6z konusu yetkileri
kullanabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kanimizca yukarida acik-
ladigimiz nedenlerden dolay1 bu goriise katilmak mumkiin degildir.

Diger yandan RKHKnin 44. maddesine gore sorusturma sirasinda
olusturulacak heyet RKHK’da 6ngoriilen bilgi isteme ve yerinde ince-
leme yetkilerini kullanabilir. Gortildtigii tizere kanun koyucu burada
acikga sahip olunan yetkiyi kanun ile bir baska makama devretmekte-
dir. Ancak kanun koyucu ilgili diizenlemede yetki devrini sadece so-
rusturma heyeti i¢in 6ngdérmustiir. Kanun koyucu bu devri 6narastir-
ma asamasinda da ongorse idi bunu acikca diizenleme yoluna giderdi.
Bu nedenle 6narastirma safhasinda raportorlerin kendiliklerinden bil-
gi isteme ve yerinden inceleme yetkilerini kullanmalar1 durumunda
bilgi isteme ve yerinden inceleme yetkileri Kurul kararina dayanmais
olmayacaktir ve islem acikladigimiz nedenlerle sakat olacaktir. Bu du-
rumda (Kurul kararina dayanmayan) bilgi istenmesine karsilik bilgi
verilmemesi ve (Kurul kararina dayanmayan) yerinde incelemenin en-
gellenmesi idari ihlalinden ( RKHK, m. 16-17) bahsedilemez.

8 Aslan, Rekabet Hukuku, s.843.
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2.1.4. Onaragtirma Kararlarinin Niteligi

Kurul"un 6narastirma kararlar1 ara karar niteligindedir. Tedbir ka-
rarlar1 harig ara kararlar aleyhine yargi yoluna gidilemez. Bu kararlara
kars1 ancak nihai kararla birlikte yarg: yoluna basvurulabilir”®. Ancak
bu yonde bir belirleme olmasa dahi idari islem teorisi agisindan 6na-
rastirma kararlar1 hazirlik islemi niteligindedir ve icrai nitelik tasimaz.
Bu nedenle de 6narastirma kararlarina karsi yargi yoluna gidilemez.

Bu kararlar Kurul tiyelerinden en az tigte birinin toplanmasi ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinabilir (RKHK,m. 51/3).
Kurul kararlar1 kolektif islem niteligindedir. Bu nedenle Kurul ¢na-
rastirma karar1 dahil olmak tizere biittin kararlarinda usuliine uygun
olarak toplanip karar vermelidir®. Bu ise Kurul tiyelerinin ayni anda
ve aynt mekanda toplanip karar1 hep birlikte miizakere etmesi anla-
mina gelir. Bu nedenle elden imza ile alinacak olan kararlar hukuka
aykirilik tegkil eder.

2.1.5. Onarastirmanin Tamamlanmasi ve Kararlarin
Degerlendirilmesi

Onaragtirma asamasinda gorevli raportorler 30 giin® iginde elde
ettigi bilgileri, her ttirlu delilleri*®® ve konu hakkindaki gortslerini
Kurul’a yazili olarak bildirir (RKHK, m. 40/3). Buna “énarastirma ra-
poru” denir (Yon m. 55/5). Raportor elde edecegi bilgi ve deliller ile
Kurul’a sorusturma agilmasi veya agilmamasi yoniinde teklifte bulu-
nacaktir.

Onaragtirma raporunun Kurul'a teslimi ile birlikte Kurul bagkant
Onarastirma raporuna istinaden sorusturma acilmasina veya agilama-
masina yonelik bir 6nerge hazirlayarak ya da ilgili daireye hazirlata-
rak konunun tekrar Kurul giindemine sunulmasini saglar. Kurul 10

7 Aslan, Rekabet Hukuku, s.460.

80 Goziibuiytik/Tan, s. 471.

81 Tasarida “2 ay” olarak ongoriilmektedir (m.17).

82 Bkz. Yilmaz Ejder, “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmast ve Degerlendi-
rilmesi Uzerine Diistinceler”, www.rekabet.gov.tr/ word/sempozyum/9Nisan2004
Kayseri/10Ejderyilmaz.doc , (22.01.11).
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giin® icinde, elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma
acllmasina veya agilmamasina karar verir (RKHK, m. 40). Sorustur-
ma acilmasi veya agilmamas: yoniindeki kararlar mitinhasiran Rekabet
Kurulu'na aittir®.

Raportorler igin ongoriilen 30 gtinliik stirenin asilmasi kararin
iptalini gerektirmez®. Ciinkii bu stireler idareyi daha hizli karar al-
maya sevk eden siireler niteligindedir. Ancak 6narastirma asamasimin
uzun olmasi durumunda ise hizmetin gec islemesi nedeniyle hizmet
kusurunun var oldugu iddia edilebilir ve Kurul'un sorumluluguna gi-
dilebilir®*. Danistay da onarastirmanin tamamlanmas: gereken 30 ve
Kurul"un karar vermesi gereken 10 giinliik stirelerin asilmasini idari
islemin iptaline neden olabilecek bir sakatlik olarak gormemektedir®.

Onarastirma, sorusturma acilip agilmayacagina karar vermek ama-
ciyla yapilmaktadir. Onaragtirma karart ile ihlal tespit edilmesi miim-
kiin degildir. Kurul, sorusturma yapilmasina gerek olmadigina karar
verirse, bu karar nihai karar olup RKHK un 51 inci maddesindeki nihai
karar nisab1 (baskan ya da ikinci baskan dahil en az toplam 5 tiyenin
katilim1 ve en az 4 tiyenin ayn1 yonde oy kullanmasi) aranir (Yon., m.
55/7) Tesebbiisler hakkinda sorusturma a¢gmaya yer olmadigina dair
karar, zzmni red ile verilebilmekle birlikte; Kurul kararma dayanmasi
durumunda bunun mutlaka 6narastirma karari ile tespit edilmesi ge-
rektigi kabul edilmektedir®. Ciinkii sorusturmaya yer olmadigina dair
karar ancak onarastirma ile tespit edilebilir. Diger yandan 6narastirma

8 Tasarida “15 glin” olarak diizenlenmektedir (m.17).

8 D.5.D. E:2005/1565, K:2005/4938,K.T:10.10.2005, www.kazanci.com.tr, (22.01.11).

8 D.10.D. B:2001/1632, K:2003/4243, K.T:04.11.2003 (Egerci, s. 120).

86 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 844.

87 . 4054 sayil Kanun'un40. maddesinde 6narastirmayapmakla gérevlendirilen raportériin
30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula
yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 giin icinde Kurulun toplanacagi ve sorusturma acilmasina veya agilmamasina
karar verecegi ongoriilmiis olmasina karsin, dava konusu olayda, dnarastirma karart ..
tarihinde alinmms, ancak raportorler Kurulca... tarihinde gorevlendirilmis, 30 giinliik siire
gecirildikten sonra... tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, amilan rapor 10 giinliik siire
gecirildikten sonra... tarihli toplantisinda goriistilmiis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu
Kararma konu sorusturulan olayin niteligi ve 6nemi g0z oniine alindiginda, sorusturma
stirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri siiratli karara baglamasim saglamak amaciyla
getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik bu durum dava konusu Kurul Kararim sakatlayan ve
bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak goriilmemistir...”. D.10.D. E:2001/1632,
K:2003 /4243, K.T:04.11.2003 (Egerci, s.120).

88 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 844.
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kararlar1 neticesinde, idari ihlalin varligina dayali olarak idari para ce-
zas1 verilmesi soz konusu degildir. Clinkii idari yaptirim gerektiren bir
eylemin var olup olmadig1 ancak yapilan sorusturma sonucunda belli
olacaktir®. Ancak Kurul ihlali tespit etmesi durumunda bu durumda
RKHKnin 9. maddesinin tigtincii fikrasina gore ihlale nasil son verile-
cegine dair goriis bildirebilir. Ancak bu durumda ihlallin halihazirda
devam etmesi gerekir, bitmis olan ihlaller i¢in ihlalin nasil sona erdiri-
lecegine dair goriis bildirilmesi miimkiin degildir®.

2.2. Sorusturma

2.2.1. Rekabet Kurulu'nun Sorusturmaya Baslamasi

Kurul, kendisine intikal eden basvurular iizerine rekabet ihlalinin
varligini tespit etmek igin, ya dogrudan ya da yukarida agikladigimiz
tizere Onarastirma raporu sonucu sorusturma a¢ma karar1 alabilir”.
Kurul’un 6narastirma raporuna dayanmasi durumunda raportorlerce
hazirlanan 6narastirma raporunun Kurul’a tesliminden itibaren en geg
10 giin i¢cinde sorusturma karar1 almas: gerekir. Aksi halde Kurul so-
rusturma acilmasi basvurusunu zimnen red etmis olacaktir.

RKHK’da degisiklik 6ngoren kanun tasarisinda® Kurul'a belir-
li taahhititler karsiliginda sorusturma agmama yetkisi verildigi go-
riilmektedir. Ongoriilen diizenlemeye gore yiiriitiilmekte olan bir
on arastirma ya da sorusturmada Kanun'un 4 veya 6'nc1 maddesi
cercevesinde rekabet ihlali gozlemlendiginde tesebbiislerin rekabet
ihlalinin ortadan kaldirilmasina yonelik taahhiit vermesi ve bu ta-
ahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda sorusturma
a¢gmama veya acilan sorusturmanin sona erdirilmesi karar1 verilebi-
lecektir. Kurul, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir un-
surda degisiklik olmasy, ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ver-

8 D10.D. E:2001/2814, K:2002/3262, K.T:25.09.2002, www.danistay.gov.tr,
(22.01.11).

90 Aslan, Rekabet Hukuku, s.852.

o1 Tasartya gore; Kurul sorusturma raporunun tebliginden once, raportorlerin

Kanun’un ihlal edilmedigi yoniindeki onerisi dogrultusunda, haklarinda sorus-

turma ytirtittilenlerin ya da sorusturma konusu iddialarin tamami veya bir kismi

bakimindan sorusturmaya son verebilir (m.18). Boylece Kurul'un ytiki hafifletil-

meye ¢alisilmistir.

Kanun tasarisinin tam metni icin bkz. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.

pdf, (28.04.11).
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dikleri taahhtitlere aykir1 davranmalari, kararin yanlis-yaniltict veya
eksik bilgiye gore verilmesi dayali olarak verilmesi durumlarinda so-
rusturma agabilecek veya sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebi-
lecektir. Boylece rekabet ihlallerinde cezalandiric1 olmaktan daha ok
onleyici bir yaptirim sisteminin benimsenmek istendigini soyleyebi-
liriz. Diger yandan detayli usul siireclerinden kaginilarak rekabet ih-
lalleri daha kisa ve pratik sekilde sona erdirilecek ve de Kurul'un is
yiikii azalacaktir.

Sorusturma acma kararlar1 ara karar niteligindedir. Bu kararlar
RKHK'nin 51. maddesi geregi Kurul tiyelerinden en az {icte birinin
toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugunu ile almir. So-
rusturma agma karariin bir ara karar olmasinin bir diger sonucu ise
bu kararlara kars1 yarg: yolunun kapal1 olmasidir. Ctinkii bu kararlar
mubhataplarinda dogrudan hukuksal bir etki yaratmazlar. RKHKnin
43 maddesinin son fikrasinda ise sorusturmaya baslama kararlarmin
kesin oldugu belirtilmistir. Kurulun sorusturmaya baslama kararlari-
nin kesin olmasi, s6z konusu kararlarin yargisal anlamda kesin olmasi
anlamina gelmez. Bu ifadeyi idari kesinlik olarak anlamak ve s6z ko-
nusu isleme karsi idari itiraz mekanizmasinin isletilmeyecegi seklinde
yorumlamak gerekir®. Sorusturma a¢gma kararlar1 nihai kararla birlik-
te yargisal denetime tabi tutulabilir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki 6zellikle inceleme ve arastirma
usultinde bariz bir sekilde gortildiigii tizere kanun koyucu idari usul
ve denetim asamasini olabildigince yargilama hukukuna benzetmeye
calismaktadir®. Ciinkii daha ¢ok yargilama hukukuna 6zgii olan ara
karar- nihai karar ifadeleri Kurul'un kararlar1 bakimindan da kullanil-
maktadir. Kanun koyucunun temel mantigini goz oniine alirsak yargi-
sal denetim bakimindan bu sekilde bir ayrim yapilmas: Anayasa’nin
idarenin her tiirlii isleminin yargi denetimine tabi olacag ilkesine de

9 Krs. Badur/Ertem, s.37.

% Aslan/Berk, RKHK'da sorusturma acilmasi kararlarina kars1 yargi yoluna gidilip
gidilemeyecegine iliskin hiikiim bulunmamasimin tereddiit yaratacagini belirt-
mektedir (Aslan/Berk, s.135 vd). Ancak kanimizca tereddiit olusacak bir durum
yoktur. Burada RKHK ve IYUK hiikiimlerine gore degerlendirme yapmak gere-
kir. Sorusturma agma kararmin muhatabi olan tesebbiis ve kisiler nihai kararla
birlikte sorusturma a¢ma kararina kars1 yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurla-
r1 acisindan denetime tabi tutabilirler.

% Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 929.
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aykir1 olmayacaktir. Ciinkti buradaki temel amag ara kararlar1 yargi
denetimi disina birakmak degildir. Diger yandan Kurul'un sorustur-
ma a¢ma kararlar1 hazirlik islemi niteligindedir. Bu kararlar ilgilileri
tizerinde dogrudan hukuksal etki yaratmazlar. Hukuksal etki ancak
sorusturma asamasi sonunda ortaya ¢ikan Kurul karari ile ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle de sorusturma a¢cma kararlarinin iptal davasina
konu olmast miimkiin degildir®.

RKHK'nin 43. maddesine gore sorusturma agma karar1 sorustur-
maya baslanmas: kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde
ilgili taraflara bildirilir. Bu bildirimde taraflarin ilk yazili savunmala-
rin1 30 giin i¢inde” gondermeleri istenir®. S6z konusu 30 gtinliik stire
bildirim tarihinden itibaren baslayacaktir. Taraflara taninan ilk yazili
cevap stiresinin baslayabilmesi icin Kurul'un bu bildirim yazis: ile bir-
likte, iddialarin® turu ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gondermesi gerekir. Bu ise “iddiay: aciklikla bildirme” ilkesinin bir gere-
gidir'®. Ancak bu gereklilik Kurul’a 6narastirma raporunu gondermek
gibi bir ytiktimliiliik getirmez'". Kurul bu durumda yeterli bilgileri
haliyle 6narastirma raporundan elde edecektir. Bunun yaninda ilgili-
lerin 6narastirma raporunu RKHK nin 44 /11 hitkmti geregi “kendileriy-
le ilgili delilleri talep etme hakki” gercevesinde istemesi miimkiindiir'®.

Kurul'un bu asamada delil veya belge gondermesi miimkiin de-
gildir. Ctinkii rekabet ihlaline iliskin delil ancak sorusturma asamasi
devam ederken veya sonunda tespit edilebilecektir. Buna yonelik hii-
kiimler ise RKHK'nin 44. maddesinde diizenlenmistir.

% Bkz. D. 10.D. E:2005/ 6715, K:2007/1416, K.T:06.03.2007, www.kazanci.com,
(22.01.11).

Tasarida bu stire iki ay olarak ongoriilmektedir (m.19).

Daha ilk asamada iken, hentiz iddia ve olaylar dahi tam olarak belirlenmemis iken
yazili savunma alinmasinin pratikte bir faydasinin olmayacag ifade edilmektedir
(Bkz. Guizel Oguzkan, Tuirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargiin Rolii: On-
bir Yillik Deneyimin Sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu IV, Rekabet Kurumu Yaymni, Kayseri 2006, 5.205).

Iddia teriminin kullanilmas: yerindedir. Ciinkii sorusturma agilmasi durumunda
hentiz herhangi bir tespit yapilmamistir. Herhangi bir ihlalin varligi ancak
sorusturma sonucu ortaya ¢ikacaktir. Masumiyet karinesi idari sorusturmalar igin
de gecerlidir.

100 Yilmaz, Usul ve 1spat Sorunlari, s. 96.

101 By, Badur/Ertem, s.40.

102 Aksoylu Ozge, Rekabet Kurulu Tarafindan izlenen idari Usuller, istanbul 2006, s. 24.

97
98

99
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2.2.2. Sorusturmay Yiiriitmekle Gorevli Kisiler

Sorusturma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul ilgili da-
ire baskaninin gozetiminde sorusturmay: yiiriitecek raportor veya
raportorleri belirler (RKHK, m. 43/1). RKHK’da gecen raportor veya
raportorler ifadeleri sorusturmacilarin birden fazla kisiden de olusabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Sorusturmacilar birden fazla kisi oldugu
takdirde calismalarini heyet halinde yiirtiteceklerdir. Ancak mutlak
belirli bir say1 sart1 yoktur'®. Belirlenen sorusturmacilar bir heyet ha-
linde Kurul'u temsil edecektir. Sorusturma heyeti ¢calismalarini ilgili
daire baskaninin gozetiminde ytirtitecektir.

[dari usul evresinde olusturulacak heyet {iyelerinin mevzuatimiz-
da farkl: terimler ile ifade edildigini de belirtelim. Yonetmelik'te dii-
zenlenen “ilk inceleme” ve RKHK'da diizenlenen “dnarastirma” asama-
lar1 igin “meslek personeli uzmanlari arasindan gorevlendirilecek raportor”
ifadesi kullanilirken, “sorusturma” asamasi i¢cin RKHK’ da sadece “ra-
portér veya raportorler” ifadeleri kullanilmaktadir. Kurum meslek per-
soneli rekabet uzman ve uzman yardimcilarindan olusmaktadir. Bu
nedenle ilk inceleme ve 6narastirma asamalarimin aksine sorusturma
asamasinda uzman yardimcilar1 da raportdr olarak gorev alabilir'™.
Cunktt RKHK'a gore uzman yardimcilar: da meslek personeli sifat ve
yetkisini tasir (RKHK, m. 36).

Yine bir diger farklilik ise, onarastirma evresinde raportorler bas-
kan tarafindan atanirken bu yetki sorusturma evresinde Kurul'a veril-
mistir'®. RKHK da gegen “belirleme” ifadesini atama olarak anlamak
gerekir (RKHK, m. 43). Bu hiikiimde ayrica sorusturmanin raportor
veya raportorler tarafindan ilgili daire baskaninin gozetiminde ytuirti-
tiilecegi vurgulanmistir.

103 Aslan, sorusturma heyetinin bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi ara kararlar
alma yetkisine sahip oldugunu, bu nedenle Kurulun bu kararlar: alabilecek sa-
yisal ¢ogunlukta olmasi gerektigini ifade etmektedir (Aslan, Rekabet Hukuku, s.
427). Ancak sorusturma heyetine s6z konusu yetkilerin verilmesi tipik bir yetki
devridir. Yetki devrinde yetkiyi devreden makam i¢in dngoriilen usul kurallar
yetkiyi devralan makam i¢in gecerli degildir. Bu nedenle s6z konusu goriise katil-
mak mumkiin degildir.

10 Bz, D.10.D. E:2001/1441, K:2003 /4468, K.T:18.11.2003, www.kazanct.com, (22.01.11).

105 Badur/Ertem, s.38.
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Sorusturmay1 ytriitecek heyette Onarastirmaya katilmis heyet
tiyelerinin bulunmasinda bir sakinca yoktur. Ctinktt RKHK'nin metni
sorusturma heyetinin tiyeleri bakimindan bir sinirlama veya 6zel bir
belirleme yapmamustir. Diger yandan idari bir asamada 6n asamaya
katilan tiyelerin daha sonraki bir asamaya katilmalarinda, idari stireci
bilmeleri ve idari ihlali tespit etmeleri bakimindan pratik faydalarin
oldugu dahi sdylenebilir'®. Diger yandan Kurul iiyelerinin sorustur-
ma heyetine katilmalarina dair hitkiim 5388 say1l1 Kanun ile 2005 y1lin-
da ortadan kaldirilmistir.

2.2.3. Delillerin Toplanmasi

Sorusturma evresinde raportorlerden olusturulan heyet, delil
elde etmek isteyecektir'””. Raportorlerin bu faaliyeti bir ispat faaliyeti
degil, bir tespit faaliyetidir. Ispat sadece taraflara ait bir eylemdir'®.
Kurul'un Heyet delilleri elde etmek amaciyla RKHK nin 14" tincti mad-
desinde diizenlenen “bilgi isteme” ve 15’inci maddesinde diizenlenen
“yerinde inceleme” yetkilerine sahiptir. RKHK geregi Kurul'a ait olan
bu yetki sorusturma heyetine devredilmistir. Sorusturma heyeti an-
cak sorusturma konusu bilgi ve belgeleri isteyebilecektir. Bunu takdir
etme yetkisi ise sorusturma heyetine aittir'®.

Sorusturma sirasinda heyetin bilgi isteme yetkisi 44. maddede 6n-
goriilen 6zel diizenlemeler nedeniyle 14. maddeden daha genis nite-
liktedir. Soyle ki 14. maddeye gore Kurul her turli bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden
isteyebilmektedir. Ancak 44. maddeye gore sorusturma heyeti belirle-
nen siire icinde ltizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her ttirlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Bu
bakimdan sorusturma sirasinda heyetin bilgi isteyebilecegi kurumlar
bakimindan sinirlama gelmemistir. Diger yandan 44. maddeye gore
taraflardan da bilgi istenmesi s6z konusudur'’. Bilgi isteme yetkisi ge-

106 Korkmaz, s.144.

107" Delil kavrami i¢in bkz. Uyanik Pelin, Rekabet Hukuku Acisindan Delil, Ankara
2003, s. 13 vd.

Konuralp Haluk, Rekabet Hukukunda Deliller ve Degerlendirilmesi, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Rekabet Kurumu Yayini, Kayseri
2007, s.12.

19" Gizel, 5.206.

10" Giiven, s. 486.

108
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regi sorusturma hayeti ilgililerden yazili ve sozlii aciklama da isteye-
bilirler'"". {lgililer ise s6z konusu kurulusun yasal temsilcisi veya diger
calisanlar1 olabilir'*?, Hgiliden rekabet ihlaline iliskin bilgi alabilecegi-
miz herkesi anlamak gerekir.

Bunun yaninda Kurul tesebbiislerin rekabeti siirlayici anlasma-
lara iliskin bildirimleri ile de delil elde edebilmektedir'®. Diger yan-
dan taraflar da karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman
Kurul’a sunabilirler. Rekabet arastirmalarinda re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Bu ilke geregi Kurul delil toplayip bu delilleri takdir ede-
cektir. Sorusturma asamasinda Kurul'un elde ettigi delillerin Kurul'un
kararina esas olmast igin bu kararlarin hukuka uygun yollarla elde
edilmesi gerekir'*. Delillerin idari yollardan elde edilme yontemleri
de hukuka uygun olmalidir.

Bunun yaninda tesebbiisler Kurul'un elde ettigi deliller karsisin-
da kendini savunabilmelidir. Bu nedenle tesebbiisler “dosyaya giris
hakki”'*> kapsaminda delilleri elde edebilmeli, delillere ulasabilmeli-
dirler"®. Buna yonelik diizenleme geregi ise “haklarinda sorusturmaya
baglandig bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin
ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilir” (RKHK,m. 44 /11)'"".

Dosya, 2010/3 sayili tebligde “sorusturma kapsaminda elde edilen,
olusturulan ya da bir araya getirilen tiim bilgi ve belgeler” olarak tanimlan-
mistir (m.4). Dosyay1 6grenme hakki sadece sorusturma evresinde soz-
lii savunma toplantisi talebine kadar kullanilabilir. S6z konusu hakkin
RKHK geregi sozlii savunma toplantis: talep anina kadar kullanilabil-

1 Egerci, s. 130.

112" yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s. 99.

'3 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 860, 861,868.

114 Given, s. 489; Egerci, s. 131.

15 RKHK tasarinda Kanun'un 45 maddesi “savunma ve dosyaya giris hakki” olarak
degistirilmistir (m.20). Boylece savunma hakkinin daha etkin olarak kullanilmasi
ongoriilmektedir.

Ayrintilar teblig ile diizenlemistir: “Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarim Korunmasina Iliskin Teblig” (Teblig No: 2010/3), 16.02.2010,RG, T: 18.04.2010,
S: 27556, http:/ /www.rekabet.gov.tr/ dosyalar/ teblig/ teblig79.pdf , (25.03.11).
Tasarida incelenecek belgeler bakimindan “kurum igi yazismalar ve ticari sir
niteligini haiz belgeler istisna tutulmustur (m.20).

116
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mesi yerinde degildir. Ciinkii s6zIii savunma toplantisi talebi ilk yazili
savunmada da yapilabilir. Bu durumda szl savunma toplanmasina
kadar bu hakkin kullanilamamasi savunma hakkini zedeler nitelikte-
dir. Bu nedenle bu hakkin s6zlii savunma “talep anina” kadar degil,
s0zlii savunma toplantisinin “yapilma anina” kadar kullanilabilinmesi
daha yerinde olacaktir'®®. Bu hakkin ilk inceleme veya 6narastirma ev-
resinde kullanilmast miimkiin degildir. Talep hakki taraflara aittir'".
Bu baglamda rekabeti ihlal ettigi iddia edilen tesebbiis ve tesebbiis bir-
likleri bu haktan faydalanabilir. Madde metninde istenebilecek deliller
ve Kurul'un verecegi deliller bakimindan agik bir ayrim yapilmamais-
tir. Ancak madde metninde “her tiirlii evrak ve ‘miimkiinse” elde edil-
mis” delilere isaret edilmistir. Bu nedenle Kurul sorusturma siirecini
olumsuz etkileyebilecegini diistindtigii delilleri gerekgesini belirtmek
kosulu ile taraflara vermeyebilir. Bunu takdir edecek olan Kurul'dur.
Ancak Kurul'un her somut rekabet ihlalinde gecerli olmak tizere de-
lillerin verilmemesine dair ilke karari almasi miimkiin degildir'®.
Kurul'un her somut olaya 6zel degerlendirmelerde bulunmas: gerekir.

Bu durumda Kurul karari icrai bir islem olacagy igin idari yarg: de-
netimine tabidir. Burada bir hatirlatma yapmak gerekirse RKHK nin
43. maddesinde ongoriilen Kurul islemleri ile 44. maddede diizen-
lenenler arasinda farkliliklar mevcuttur. RKHK nin 43. maddesinde
Kurul “iddialarin tiirii ve niteligi” bakimimndan bilgilendirme yapmakla
yiiktimli iken, 44. maddede ise “evrak ve deliller” bakimindan bilgilen-
dirme yukimlulugi vardir.

Taraflarin bu hakki kullanamamasinin yaptirimi ise yine aynit mad-
dede diizenlenmistir. Buna gore “Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve sa-
vunma hakk: vermedigi konular: kararlarina dayanak yapamaz” (RKHK,m.
44 /1II). Bu hiikiim nihai kararin yargisal denetiminde taraflar taninan
bir firsattir'?. Ciinkii savunma hakkinin taninmamasi asli bir usul sa-
katligidir. Bu noktada belirtelim ki sorusturma sonucu sorusturma

18 Badur /Ertem, s.39/Dipnot 77.

M9 Taraf, haklarinda sorusturma agilan ya da nihai inceleme baslatilan tesebbiis veya
tesebbiis birliklerini, ifade eder (2010/3 Sayil1 Teblig, m.4). Taraf kavrami rekabet
hukukunda medeni usul hukukundan farkli anlamda kullanilmistir. Medeni usul
hukukunda taraf, bir uyusmazliktaki saflar1 ifade eder. Bkz. Konuralp, s.13.

120 13.D. E:2006/891,K:2007,/2812.KT:07.05.2007, www.kazanci.com, (22.01.11)

121 Budak, Deliller ve Ispat, s. 42,
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raporunun taraflara gonderilmesi ve taraflarin savunma yapma ola-
nagina sahip olmalari, sorusturma evresinde taraflara elde edilen bel-
ge ve delillerin gonderilmemesinin hukuki gerekgesi olamaz. Ciinkii
madde metni geregi “taraflarin bilgilendirilmesi” ve “savunma hakki”
ayr1 diizenlenmistir. Ayrica RKHK’da delillerin toplanma asamasinda
“taraflarin bilgilendirilmesi” ile sorusturma sonundaki “tebligat ve cevap
verme” asamasi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Savunma hakkina iliskin s6z
konusu diizenleme hukuk devleti, isnad1 6grenme, silahlarin esitligi,
celisme ilkesi gibi bircok evrensel hukuk ilkesi ile uyumludur.

2.2.4. Sorusturma Asamasinin Tamamlanmasi

RKHK'nin 43. maddesine gore sorusturma en geg¢ 6 ay iginde
tamamlanir'?. Gerekli gorildiigi hallerde bir defaya mahsus ol-
mak tizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir'®. Stire-
lerin uzunlugu tesebbuslerin faaliyetlerini giivenli bir ticari ortam-
da ytirtitmesine zarar verici niteliktedir'?. Doktrinde 6 aylik stirecin
baslangic1 konusunda farkli goriisler vardir. Yilmaz'a gore bu stire
sorusturma raporunun hazirlanmasi icin gerekli olan stiredir. Bu ne-
denle siire savunmalarin alinmasindan itibaren baslar. Bu gortistin
temel dayanag1 eger sozlii savunma toplantisi sorusturma stiresi-
nin sonuna dogru yapilirsa sorusturmanin tamamlanmas: igin ¢ok
az siirenin kalacag diistincesidir'®. Ancak Aslan’a gore ise bu goriis
ancak bir temenniden ibarettir. Ctinktit RKHK'min “sorusturma 6 ay
icinde tamamlanir” ibaresi aciktir. Bu nedenle sorusturma stiresi so-
rusturma heyetinin tespiti ile baglar'®. Oncelikle sorusturma stiresi-
nin Kurul’un sorusturma a¢cma karari ile baglayacagin tespit etmek
gerekir. Kurul sorusturma agma karar ile birlikte raportor veya ra-
portorleri de belirleyecegi icin (RKHK, m.43/1) pratikte sorusturma
stiresi de raportor veya raportorlerin tespiti ile baslayacaktir. Ancak
Kurul’un sorusturma karar1 alma ani ile raportor/ler atanma aninda

122" Tasarida bu siire 4 ay olarak ongortilmiistiir (m.18). Boylece sorusturmalarin daha

kisa siirede sonuclandirilmasi amacglanmaktadir.

Tasariya gore 4 aylik stire Kurul karari ile iki katina kadar uzatilabilir (m.18).
Selcuk Ilmutluhan, 4054 Sayili Kanunun Sorusturma Stirecine lIliskin Usul
Hiiktimlerinin Uygulanis Sekli Hakkinda Elestiri ve Oneriler, Rekabet Dergisi,
S.14, s.59.

125 yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s. 96.

126 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 858.

123
124
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zaman farkliligr uygulamada farkli oldugu takdirde Kurul'un karar
anini esas almak gerekir. Diger yandan Yilmaz, tarafindan yukarida
belirtilen eksiklik/zafiyet sorusturma stiresinin 6 ay daha uzatilma-
styla giderilebilir. Sorusturma icin ek 6 aylik stire verilmesi bu eksik-
ligi giderici niteliktedir. Hem sorusturma karar1 hem de sorusturma
icin ek 6 aylik stire verilmesi kararlar1 ara karar niteliginde olduklar:
icin Kurul tiyelerinden en az {icte birinin toplanmas: ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugunun karar: gerekir.

Kurul sorusturmay:r 6 ayda tamamlamak zorundadir. Ancak
Kurul"un sorusturmay1 bu stire icerisinde bitirmemesi durumunda ne
olacaktir? Oncelikle bu husus hizmetin geg islemesi anlamina gelecek
ve hizmetin ge¢ islemesi sebebine dayali olarak idarenin sorumlulu-
gu sdz konusu olabilecektir'”. Ciinkii hizmetin olagan sayilayacak bir
stire gec islemesi durumunda idarenin sorumlulugu s6z konusu ol-
maktadir'®. Diger yandan Kurul siire icerinde yapilmayan sorustur-
ma ile ceza tayinine giderse ne olacaktir? Stirenin asilmasi bash basina
bir iptal sebebi midir? Bu stireler idareyi daha hizli karar almaya sevk
eden stireler oldugu icin tek basina iptal sebebi olmamalidir'®. Danis-
tay ise verdigi bir kararinda 6 aylik sorusturma stiresinin 4 giin gegme-
sini sorusturma raporunu hukuka aykir1 kilacak, s6z konusu olayda
sonucu etkileyecek bir konu olarak gormemistir'®.

Sorusturma siiresinin sonunda bir rapor hazirlanir ve bu rapor
tim Kurul tiyelerine ve ilgililere teblig edilir. Bu rapor sozlii savunma
toplantisina kadar taraflar hakkinda Kurul tarafindan yapilan biittin
iddia, tespit ve taraflarin bu iddia ve tespitlere iliskin savunmalarini
kapsayan ve de sozlii savunma toplantisi yapilmadig: takdirde nihai
karara esas olacak olan bir rapor niteligindedir'*. Sorusturma rapo-
runun hem savunma makamina hem de sikayetci tarafa gonderilmesi

127 Aslan, Rekabet Hukuku, s.428; Aslan Zehreddin, “Rekabet Kurulu Kararlari ve Yar-
gisal Denetimi”, www.danistay.gov.tr, (22.01.11).

128 Giinday, 5.334.

129 Aslan, Rekabet Hukuku, s.428; Aslan/Berk, s.132. Ancak usul kurallarimnin kisiler
bakimindan giivence niteligi tasidigindan bahisle sorusturmanin stiresinde yapil-
mamasinin tek basina iptal sebebi olmas1 gerektigi de ileri stiriilmektedir. Bkz.
Ulusoy, Rekabet Kurumu, www.rekabet.gov.tr, (22.01.11).

130 'D.10.D. E:2001/1629, K:2003/4241, K.T:04.11.2003 (Egerci, 5.120).

131 Selcuk, s. 69.
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gerekir’®?, Teblig ile RKHK y1 ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunma-
larmi 30 giin i¢inde kurula gondermeleri bildirilir (RKHK,m. 45/1I).
Igili maddede gecen “Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere” hitkmii yerinde
bir ifade degildir®. Ciinki ihlalin tespiti sorusturma raporu ile degil
ancak Kurul karar1 ile miimkiindtir. Bu belki Kurul'a “ihlal tespiti” 6ne-
risi olarak yorumlanabilir

Uygulamada Kanun'u ihlal etmedigi belirlenenlere de Kanun'u
ihlal etmeme gerekgeleri bildirilmektedir. Boylece Kurul'un sorustur-
ma heyetinin aksine karar verme ihtimaline kars: taraflarin savunma
yapmast saglanmis olmaktadir. Pratikte taraflarin bu bildirime “sorus-
turma heyetinin goriisiine katiliyoruz” seklinde cevap verdigi ifade edil-
mektedir. Bu durumda da ihlalin olmadigina dair karar sorusturma
sonunda Kurul tarafindan nihai karar toplantis1 ile alinmaktadir’®.

Taraflarin gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yii-
riitmekle gorevlendirilenler 15 giin iginde ek yazili goriis bildirir ve bu
da ttiim Kurul tiyeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icin-
de bu gortise cevap verebilirler. Taraflarin hakli gerekceler gostermesi
halinde bu stireler bir kereye mahsus olmak tizere ve en ¢ok bir katina
kadar uzatilabilir (RKHK, m. 45/1I). Hakl1 gerekgeleri takdir etme yet-
kisi Kurul'a aittir. Gortildiigii tizere sorusturma siiresi s6z konusu
bildirim ve savunma stireleri ile birlikte pratikte belirlenen (6 ay veya
1 bir yil) stireden 2-3 ay daha uzun bir siireyi ifade etmektedir. Aksi
durumda Kanun'un 45. maddesinde diizenlenen savunma siirelerinin
isletilebilmesi miimkiin degildir'?’.

132 gy ayni zamanda RKHK nin 45. maddesinin 6ngordiigii bir zorunluluktur. Ctinki
hem sikayetci tarafin hem de savunma makaminin sdzlii savunma toplantisi talep
edebilmesi i¢in sorusturma raporundan haberdar olmas: gerekir (Aslan, s.449).

133 Badur/Ertem, s.41.

134 Selcuk, s.60.

135 Selcuk, bu durumda ihlal olmadigina dair tespitin hemen sonrasinda dogrudan
nihai kararin alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Selcuk, s.73). Bu gortis usul
ekonomisi agisindan yerinde bir temenni olsa da Kanun’da 6éngoriilen agik usulii
stirecler bakimindan kabul edilebilir degildir.

36 Giizel, s. 208.

137 Selcuk, s.66. Benzer bir sikint1 nihai kararin alinmasi bakimimdan da yasanacaktir.
Ciunkii s6zlti savunma toplantisinin yapilmamasi durumunda nihai karar
sorusturma siiresinin bitiminden itibaren 30 gtin i¢inde yapilmas: gerekecek, bu
durumda ise 45. maddede 6ngoriilen savunma hakkmin kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir (Selcuk, s.67)
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Gorildugi tizere savunma hakk: sorusturma asamasinin hem ba-
sinda hem de sonunda 6zel olarak diizenlenmistir. Ozellikle sorustur-
ma asamasinin sonunda diizenlenen savunma hakk: tipk: yargilama
hukukundaki birinci ve ikinci cevap dilekgelerine benzemektedir.

Sorusturma asamasinda hem idare icin hem de ilgililer igin stire-
ler ongoriillmistiir. Ilgililerin RKHK’da belirtilen siirelere uymama-
larinin ne anlama geldigini degerlendirmek gerekir. Ornegin sorus-
turma evresinin sonunda taraflara 30 giinliik savunma siiresi verilir.
RKHK’ya gore taraflarin bu 30 giin iginde verilmeyen savunmalar:
dikkate alinmaz (RKHK, m.43/3). Bir gortise gore RKHK'nin taraflara
iliskin verdigi stireler “hak diistiriicii” niteliktedir. Bu nedenle stirelerin
gecmesi durumunda bu hakkin kullanilmasi mimkiin degildir'®. Bir
diger goriise gore ise bu stire gecse dahi taraflar her zaman elde et-
tikleri delilleri Kurul’a sunabileceklerdir. Taraflara taninan bu stirenin
amaci kisilere siire taninmasina ragmen siireyi kullanmayan tarafin
buna dayali olarak Kurul kararlarinin sakathgin iddia edememesini
saglamaktadir. Boylece taraflar kendilerine hak taninmadigini iddia
ederek Kurul kararmin iptalini isteyemeyecektir®. Ayrica bu yonde
bir diizenleme ile savunma hakki ileri siirtilerek idari usul stirecinin
uzamasl1 6nlenmek istenmektedir'®’. S6z konusu diizenleme savunma
hakkini smirlayici nitelikte degildir. Ctinkii taraflar 44. madde cerce-
vesinde karari etkileyebilecek bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabi-
lirler'*. Boylece taraflara sorusturma safhasinin sonuna kadar sinirsiz
bir savunma hakk: taninmaktadir'*. Ayrica belirtmek gerekir ki sozlii
savunma toplantisi talep edildigi takdirde de her tiirlii delilden ya-
rarlanmak miimkiin olacag: igin, bu hakkin kullanilmas1 durumunda
44/3. madde islevsiz hale gelecektir'®. Ancak dikkat etmek gerekir ki
sozlt savunma hakkinin kullanilmamast durumunda ilgili maddenin
islevi cok onemlidir.

138 Yilmaz, Usul ve 1spat Sorunlari, s. 484.

139 Aslan, Rekabet Hukuku, s.460; Aslan Yilmaz, “Rekabet Kurulu'nun BIAK Karari
Uzerine Diigtinceler”, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2, s. 21-22.

140" Eserci, 5.133-134.

141 Tasariya gore ise haklarindan sorusturma yiiriitiilenler, nihai karar1 etkileyebilecek
her tiirlii bilgi ve delili sorusturma kararmin tebliginden itibaren en geg sozlii
savunma toplantisinin sonuna kadar, bu toplanti yapilmazsa yazili savunma
stirelerinin bitimine kadar Kurul’a sunabilirler (m.20).

142 Budak, Deliller ve Ispat, s. 41.

143 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 458.
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Sorusturma safhasi ihtimaller dahilinde taraflarin 3 kez savunma
hakkini kullanmasi ile sona ermektedir. Sorusturma safhasimin biti-
miyle dosya tamamlanmis olur ve sorusturma heyetinin gorevi sona
erer. Artik dosya karar safhasinda istemde bulunuldugu takdirde s6z-
lti savunma toplantist da yapilarak karara baglanacaktir.

2.3. Sozlii Savunma Toplantisi

RKHK’da diizenlenen idari usuliin bir diger evresi ise sozlii sa-
vunma toplantisidir'*. Boylece Kurum’un yargi benzeri (veya yari-
yargisal)'® bir usul gelistirmesi daha da somutlasmaktadir. Sozlu
savunma toplantis1 savunma hakkinin bir yansimasi niteligindedir'*
ve “dinlenilme hakkini” idari usul asamasinda isler hale getirmekte-
dir'¥. Sozlii savunma toplantisi aslinda karar asamasinin bir pargasi-
dur'®. Ctinkii s6zlti savunma toplantisi zorunlu degildir, tarafin veya
Kurul"un resen istemine baglidir. Taraf veya Kurul tarafindan istemde
bulunulmadig: takdirde dogrudan karar toplantisina gecilir.

RKHK’ya gore sozlti savunma yapmak taraflara (= haklarinda
sorusturma ya da nihai inceleme ytriitiilenlere) taninmis bir haktir.
Buna gore taraflar bu hakkin iki sekilde kullanabilir. Taraflar ya ce-
vap dilekcesinde ya da savunma dilekcelerinde s6zlii savunma hak-
kini kullanmak istediklerini belirtirler. Bu iki hal savunma hakkinin
kullanilmas1 bakimindan yerinde ve yeterli olmakla birlikte, bunun

144 jdari islemlerde savunma alinmasi usulii bir sarttir. Bu sarta uyulmamasmimn yap-
tirimi ise iptal edilebilirliktir. Bu nedenle taraflarin bu hakki kullanmak istemeleri
ve buna ragmen savunmalarinin alinmamasi asli bir usul sakatligidir ve iptal da-
vasina konu olabilir.

145 Bz, Gozler, idare Hukuku, s.323; Goziibuiytik/Tan, s.452; Budak Ali Cem, “AT

Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve Rekabet Kanunu'nda Yapilan De-

gisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmast ve Ispat”, Persembe Konferanslari, May1s

2004, s. 138; Ulusoy Ali, “Ttirk Idare Sistemi Iginde Rekabet Kurumun Yeri”, www.

rekabet.gov.tr, (22.01.11).

Idari yaptirimlar bakimindan savunma hakki icin bkz. Karabulut Mustafa, idari

Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara 2008, s.39-48.

Rekabet Kurulu ilk defa Aygaz A.S., Mogaz A.SS ve Ipragaz A.S.nin talebi {izeri-

ne,; 17.11.1998 tarihinde s6zlii savunma toplantist yapmaya karar vermistir (RK,

K.S:93/750-159, K.T: 26.11.1998, www.rekabet.gov.tr, (22.01.11)).Kurul ikinci ola-

rak da Ege bolgesinde faaliyette bulunan ¢imento fabrikalariin RKHK'y1 ihlal

ettigi iddiasini incelerken sozlii savunma usuliinii gerceklestirmistir (RK,K.S:99-

30/276-166(a), K.T:17.06.1999, www.rekabet.gov.tr, (22.01.11).

148 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 874.

146

147
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disinda Kurul'un diger bildirimlerinde de stzlii savunma talebinde
bulunulabileceginin hatirlatilmas: daha yerinde olurdu'”. Tarafin
s0zlii savunma talebinde bulunmasi durumunda Kurul'un baglh yet-
kisi vardar.

Taraf olmayan ancak menfaati etkilenen kisilerin de hukuken
korunan bdyle bir haklar1 olmasa da s6zlii savunma toplantis: talep
edebilecegi diistintilebilir. Ctinkti RKHK'ya gore Kurul'un da kendi-
liginden bu yetkisini kullanmas1 miimkiindiir. Bu durumda Kurul'un
tavrinin menfaati etkilenen taraf olmayan tictincti kisinin basvurusuy-
la sekillenecegi ve takdir hakkini kullanacag diistintilebilir. Diger bir
ihtimalde ise Kurul kendiliginden s6zlii savunma toplantis1 yapilma-
sina karar verebilir (RKHK,m.46/1). Kurul'un taraflarin istemde bu-
lunmasit durumunda “bagl: yetkisi”, kendiliginden hareket etmesi du-
rumunda “takdir hakk:” vardir.

Sozlii savunma toplantilarinit Kurul baskani veya Kurul bagkani-
nin toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul ikinci bagkan1 yonetir.
Toplanti, Kurul bagkan1 veya ikinci bagkan ile en az dort Kurul tye-
sinin katilim1 ile yapilir (RKHK,m.47/1II). Toplant1 agik yoklama ile
baslar''. Toplantiya taraflardan hicbiri katilmamuis ise baskan toplan-
tiy1 sonlandirir (Teblig, m.15/2). Sozlii savunma toplantisinda taraf-
lar, sikdyetgiler ve varsa tiglincii kisiler dinlenir. Toplantida baskan ve
tiyeler taraflara, sikayetciye, tigtincii kisiye ve diger uzmanlara soru
yoneltebilir. Bu katilimc1 modeli gticlendiren bir husustur. Gortisme-
ler sonucu son soz taraflara verilir. Bu diizenleme ile de savunma hak-
kina verilen 6nem tekrar vurgulanmistir. Toplant1 diizeninden genel
olarak baskan sorumludur. Toplant: ses ve gortintii cihazlari ile kayit
altina alinir. Bu husus ise Kurul kararlarina karsi yargi yoluna gidilme-
si durumunda idari islemin olusumundaki varsa hukuka aykiriliklarin
tespitini kolaylastirici niteliktedir.

149 Aksoylu, s.41.

150 Sgzlii savunma toplantisin diizenleyen ilgili maddede taraf istemi icin “yapulir”
ifadesi kullanilmisken, Kurul'un kendi istemi icin ise “karar verebilir” ifadesi
kullanilmistir (m.46).

Yoklamanin ardindan ilk olarak iddialarin ve dosyanin icerigini kisaca 6zetlemek
tizere sorusturma heyetine sz verilir. Sorusturma heyetinin sunumundan sonra
sirayla varsa once sikayetcilere, ictincii kisilere ve Bakanliga, ardindan da taraf-
lara ad/unvan bakimindan alfabetik siraya gore s6z hakki verilir. Bagkan, resen
veya taraflarin talebi tizerine bu siray1 degistirebilir (Teblig, m. 15/3).

151
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Sozli savunma toplantist ile Kurul sorusturmalarinda katilimci
yontem modeli benimsenmistir'®2. Bu modelin tam olarak isler olabil-
mesi igin tesebbiislerin savunmalaria olanak verilmesi, bu olanag:
anlamlandiracak sorularin sorulmasi, Kurul iiyelerinin kanaatlerini
aciklamamasi ve de kanaat agiklama anlamina gelecek sorularin sorul-
mamasi gerekmektedir'®.

Sozlii savunma toplantisinin yapilmasi belli bir stireye baglanmais-
tir. Buna gore bu toplanti sorusturma safthasinin bitiminden en az 30
giin en ¢ok 60 giin®* icinde yapilir. S6zIii Savunma Tebligi'ne gore so-
rusturma safhas1 haklarinda sorusturma ytrttiilenlerin son yazili sa-
vunma tarihinde ya da bu stirenin sonunda sona erer'*. Szl savun-
ma toplantis1 davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden en az
30 gtin 6nce taraflara gonderilir. RKHK'da gecen “en az 30 giin icinde”
ifadesinin anlamina uygun olarak “30 giin ge¢medikce” olarak, “yapilir”
ifadesinin ise “baslanir” olarak diizenlenmesi daha yerinde olur. Ciin-
ki toplant:1 birden fazla oturumdan olusabilir.

RKHK'nin 47. maddesinde sozlii savunma toplantisi ile ilgili di-
ger esaslar diizenlenmistir. Buna gore sozlii savunma toplantilar: actk
olarak yapilir. Bu husus yargilamanin kamuya acik olmas: (aleniyet)
ilkesine benzemektedir*. Ancak aleniyet ilkesi bakimindan toplanti-
lar1 izlemek ve toplantilara katilmak arasinda bir ayrim yapmak gere-
kir. Toplantilar kamuya aciklik geregi gizlilik karar1 alinmadig: stirece
herkes tarafindan izlenebilir'”. Toplantiya katilmak fiili ile oturumlara
katilarak gortis bildirmek, acilamada bulunmak, delil ibraz etmek ve
savunma yapmak kastedilmektedir'®. Oturumlara RKHKy1 ihlal et-
tigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da

152 Akinci, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 245.

153 Akillioglu, Rekabet Hukuku Uygulamast, s.13.

13 Tasanda sozlii savunma toplantistnin yazili savunma stirelerinin bitiminden
itibaren en gec iki ay iginde yapilacag diizenlenmektedir (m.21).

Teblig’'de Sorusturma safhasi;, “sorusturma kararmin alinmasindan, haklarinda
sorusturma ytirtitiilenlerin son yazili savunma tarihine ya da bu stirenin bitimine
kadar gecen safha” olarak tanimlanmustir (Teblig, m. 3).

Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.97.

Sozlti savunma toplantisina dinleyici olarak katilmak isteyenlerin bu talepleri,
toplant1 saatinden makul bir siire 6nce toplanti mahallinde hazir bulunmalari
kosuluyla, toplant1 salonunun fiziki imkanlar: dlgtistinde ve salona gelis sirasina
gore karsilanir (Teblig,m.8).

158 Korkmaz, s.159.
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dolayli menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar ya
da onlarm temsilcileri katilabilir (RKHK,m. 47/V). Oturuma katilabi-
lecekler arasinda “Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kisiler veya bunlarin
temsilcileri” ve “dogrudan ya da dolayl menfaati oldugunu oturumdan dnce
Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri” seklinde ayrim yapmak
miimkiindiir. Tkinci gruptaki kisiler Teblig geregince “sigiincii kisi” si-
fatina haiz kisilerdir.

RKHK"y1 ihlal ettigi iddia edilen kisiler veya bunlarin temsilcileri
dogrudan oturumlara katilabilirler. Katilma isteginde bulunmak yeter-
lidir, ayrica Kurul'un bu yonde karar almasina gerek yoktur. Ancak
diger kisiler bakimindan ise menfaat sartinin yerine getirilmesi gerekir.
[igililer menfaat sartin1 ortaya koyan bilgi ve belgeler ile Kurul'a bas-
vurup menfaatlerini ispat ederlerse kendileri veya temsilcileri toplanti-
lara katilabilirler. Menfaatin tespiti ise Kurul'un takdirine birakilmistir.
Kurul’un tarafin menfaati olmadig: gerekgesi ile toplantiya kabul etme-
mesi idari davaya konu olabilecektir. Menfaat sartin1 yerine getirenle-
re de sozlii savunma toplantisi i¢in davetiye gonderilir. Ancak bu du-
rumda haliyle 30 giin sartina uyma zorunlulugu yoktur. Ctnki tarihi
belirli olan bir sozlii savunma toplantisina toplant1 6ncesi menfaatin
ispatlanmasi ile de katiima mitimkiindiir. Taraflardan biri toplantiya
katilmazsa sozlti savunma toplantis1 yapilir. Her iki taraf da katilmaz-
sa veya sadece menfaati etkilenen {ictincii kisi katilirsa sorusturma bir
hafta icinde dosya tizerinde inceleme yapilarak tamamlanir’.

Bunun disinda toplantiya sikayetciler ve bilgisine ihtiya¢ duyulan
gercek ve ttizel kisiler katilabilir. Sikayetciler, Kurul tarafindan belirle-
nen stirede yazili talepte bulunduklar: takdirde toplantiya katilabilir-
ler. Sikayetciler adina da toplantilara temsilcilerin katilmas1 miimkiin-
diir. Bazen de Kurul sorusturma heyetinin talebi ya da kendiliginden
ilgili gordtigii veya bilgi alma ihtiyaci hissettigi tictincti kisileri goriis-
lerini almak icin toplantiya davet edebilir. Yine sorusturmanin bakan-
ligin talebi dogrultusunda basladigi durumlarda toplantiya katilimi
konusunda Bakanliga da bildirim yapilir.

Taraflar sozlii savunma toplantisina bizzat katilabilecekleri gibi,
yetkili temsilcileri vasitasiyla da katilabilirler. Temsilcinin avukat
olma zorunlulugu yoktur. Ancak temsilcilerin avukat olmasi kisilerin

159 Aslan, s.465.
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savunma hakkini daha iyi kullanabilmesi ve hukuki giivenlik baki-
mindan daha yerinde olacaktir'®. Rekabet alaninin teknik ve uzmanlik
gerektiren bir alan oldugunu da dikkate alirsak temsilcinin bu alanda
uzman herhangi birinin de olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ta-
raflar1 toplantida kimlerin temsil edeceginin, bu kisilerin temsil yet-
kisini gosterir belgeler ile birlikte en gec toplantidan yedi giin 6nce-
sine kadar Kurum'’a bildirilmesi asildir. Zorunlu hallerde Bagkan, bu
stire icinde bildirilmemis temsilcilerin dinlenmesine de izin verebilir.
Bu sekilde bildirilen temsilci sayisi, toplant: yerinin fiziki imkanlar1
ve stirenin daha etkin kullanim gibi gerekgelerle Baskanlik tarafindan
kisitlanabilir (Teblig, m. 7).

Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul,
sozlli savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilir
(RKHK, m. 47/1). Ticari sirlarin korunmas: amaciyla gizlilik talebin-
de bulunan taraf ilgili kistmlarin neden ticari sir oldugunu ve yaymn-
lanmasinin ne gibi sakincalar1 getirebilecegini ve de sunumun hangi
kisimlarinin gizli yapilmasi gerektigini gerekgeli olarak aciklamalidir.
Gizlilik karar1 dogrudan Kurul tarafindan alinabilecegi gibi, taraflarin
yazil1 bagvurmasi ile de alinabilir. Taraflarin gizlilik taleplerini en geg
ispat vasitalarinin sunulmasina iliskin stirenin sonuna kadar Kurul'a
iletmeleri gerekmektedir. Bu siire gecirildikten sonra gizlilik talepleri
kabul edilmez (Teblig, m. 9/3)'". Gizlilik talebinde bulunan taraflar,
sozlii savunmalarinda kullanacaklar: ispat vasitalarinin yan sira, ya-
pacaklar1 sunumun temel unsurlarini iceren bir taslagini, toplantidan
en ge¢ yedi giin 6nce Kurula iletirler (Teblig, m. 9/4). Gizlilik talebi
Kurul tarafindan s6zlii savunma toplantisi 6nce karara baglanir. Kurul
bu talebi kismen ya da tamamen kabul edebilir. Kurul"un aldig1 kara-
rin gerekgesi nihai karar ile birlikte aciklanir (Teblig, m. 9/3). Gizlilik
karar1 alindig: takdirde ilgili taraf, sorusturma heyeti ve dosya ile ilgili
gorevli Kurum personeli disinda biitiin kisiler salondan cikarilir (Teb-
lig, m. 10). Ayrica RKHK’da Kurul tiyelerinin gorevden ayrilsalar bile

160 Aslan, Rekabet Kurulu Kararlari, www.danistay.gov.tr, (22.01.11); Yilmaz, Usul
ve Ispat Sorunlari, s. 97.

161 “Giglilik niteligine sahip dokiimanlar, acik ve gortilebilir bir sekilde “gizlidir” ya
da “ticari sir icermektedir” ifadeleri ile isaretlenir ve bu dokiimanlarin gizlilik iceren
bir niishasiyla birlikte, yalnizca gizlilik igeren kisimlarinin ¢ikarilmis ya da kapa-
tilmis oldugu, gizlilik icermeyen bir niishasi da Kurula sunulur” (Teblig,m.9/4).
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ticari sirlar1 ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya baskalarmin men-
faatine kullanamayacaklar: dtizenlenmistir (RKHK, m. 25/5)'2

Sozlii savunma toplantilar1 en ¢ok birbirini izleyen bes oturum-
da tamamlanir ve bir giin i¢inde yapilan gesitli toplantilar bir oturum
sayilir (RKHK, m. 47/1II). Sozlii savunma toplantisindan en gec 7
giin once taraflar sozlii savunmada yararlanacaklar: ispat vasitalarmi
Kurul’a bildirmekle ytikiimltud{irler. Taraflar stiresi iginde bildirilme-
mis ispat vasitalarindan yararlanamazlar (RKHK, m. 47/1V). Bu yonde
bir stire dngoriilerek savunma hakkai ileri siirtilerek idari usul asamasi-
nin uzamast énlenmeye calisilmistir'®. Kurul kararlarinda s6z konusu
delillerden faydalanacaktir. Ancak kararlarinda savunma hakki tani-
madig1 delillere dayanmas: miimkiin degildir.

Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanu-
nu (HUMK) nun ikinci babinin sekizinci faslinda diizenlenen her ttirlii
delil ve ispat vasitasindan'® yararlanabilirler. Bu nedenle HUMK baki-
mindan delil niteligi tasiyan her sey rekabet sorusturmalarina da esas
alinabilir. HUMK bakimindan deliller ise kesif, senet, ikrar, yemin'®,
kesin hiikiim, sahit, bilirkisi olarak siralanabilir. Somutlastirmak gere-
kirse sorusturmalarda sirket defterleri, muhasebe kayitlari, el ilanlari,
mektuplar, taniklar, bilgisayar kayitlar1 delil olarak kullanilabilir'®.
RKHK'nin HUMK’a atfi ile acik ve kisi haklarmi giivence altina alan
yeni bir sistem olusturulmaya galisilmistir'®’”. Bu hiikiim ile medeni usul
hukukunda kullanilan delil cesitlerine atif yapilmaktadir. RKHK’daki

162 Badur/Ertem, s.51.

163 Egerci, 5.133-134.

1o4 Ispat vasitasi, “maddi vakialarin ispatinda kullanilan her tiirlii delili” ifade eder
(Sozlti Savunma Tebligi, m. 3).

Kimsenin kendisisi aleyhine ikrarda bulunmaya zorlanamayacag; ilkesi rekabet
sorusturmalarinda da gegerlidir. Diger yandan yeminin ancak hakim tarafindaicra
edilmesi gerektigi kurali geregince de yemin delilinin rekabet sorusturmalarmda
kullanilmas1 mtimkiin degildir (Budak, Deliller ve Ispat, s.42).

Giiven, s. 485. Ornegin Kurul LPG - Adiyaman kararinda ortak hareket eden ta-
raflarin el ilanlarini, bir otelde yapilan toplantiya iliskin tutanaklar: delil olarak
kabul etmistir. Kurul'un yapmis oldugu ilk sozli toplantida, Adiyaman’da bu-
lunan Yiicelgaz Sirketi'nin, Likitgaz, Milangaz, Milgaz, Mogaz, Aygaz, Sihirgaz
ve Ipragaz aleyhine yaptig1 basvuruda bu yedi firmanin ayni tarihte, ayni yerde
yaptiklari fiyat indirimlerini halka duyurduklar: el ilanlar1 delil olarak sunulmus
ve Kurul tarafindan kabul edilmistir.RK, K.S5:93/750-159, K.T: 26.11.1998, www.
rekabet.gov.tr/pdf/93-750-159.pdf, (22.01.11).

167 Aslan/Berk, s. 130.

165
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bu gonderme HUMK taki delil sistemine degil sadece “uydugu oranda,
kiyasen” delil gesitlerinedir. Ctinktit HUMK taki delil sisteminin benim-
senmesi rekabet hukukunun kamusal yoniine zedeleyecektir. Rekabet
hukuku bakimindan Kurul RKHK’da belirtildigi tizere delilleri serbest-
ce tartisacaktir (RKHK,m.50)"". Kurul bu degerlendirmesi ile rekabet
ihlalinin varligini tespit etmeye calisacaktir. Bu tespit faaliyetinde ise
Kurul’un hem iddia hem de karar makami oldugu dikkate alinirsa ver-
digi karar1 yine kendisi delillendirmesi gerekecektir'®. RKHK'da delil
cesitlerine yapilan toplu atfin sakincasi ise HUMK'ta bulunmayan delil
cesitlerinin esas alinamayacag izlenimini dogurmasidir. Ancak bu atf
herhangi bir kanun ile sinirli saymamak ve her tiirlti ispat aracini esas
almak gerekir'”. Teblig’de ispat vasitalarindan “tanik” 6zel olarak dii-
zenlenmistir. {lgili diizenlemeye gore taraflar belirli konularmn aydinla-
tilmasi i¢in tanik dinletebilirler. Tanik gosteren taraf tanigin anlatacag:
konuyu ve listesini 7 giin icinde Kurul’a sunar. Bildirim usuliine uy-
gun olarak yapilmaz ise tanik dilenmesi miimkiin degildir. Taruklarin
toplantida bulunmasi sorumlulugu taraflara aittir. Kurul taniklarmn bir
kismi ile ikna olmussa digerlerini dinlemeyebilir. Kurul taniklar1 ayr1
ayri dinler. Taniklar gerektiginde yuzlestirilir (Teblig,m.12). Delil elde
etmek amaciyla tanik dinlenmesi durumunda ise taniga yemin verdi-
rilmesi mtimkiin degildir'”. Ciinkii s6zlii savunma toplantis1 idari bir
asamadir ve yargilama faaliyetinde hakim huzurunda verdirilen yemi-
nin zorunlu olarak bu asamada da teklif edilmesi miimkiin degildir.

Yine “uzman goriisii” Teblig’ de 6zel olarak diizenlenmistir. Taraflar
dosya konusuna iliskin uzmanlardan goriis alabilir. Bu durumda Kurul
talep tizerine veya kendiliginden uzmani toplantida dinleyebilir.

Kurul, toplant: tarihini, yerini, saatini ve toplantiya katilmak iste-
yen sikayetciler ile tiglincii kisiler i¢in basvuru stiresini tespit eder ve
bu karar Kurum internet sayfasinda duyurulur( Teblig, m. 4/2).

168

160 Yilmaz, Usul ve ispat Sorunlari, s.102; Konuralp, s.13.

Bu gereklilikten dolay: Yilmaz'a gére - her ne kadar kavramin yargzlama hukukundaki
anlamz ile tam olarak Ortiismese de — rekabet sorusturmalar: bakimindan “isbat yiikii”niin
Kurul'a ait oldugu soylenebilir (Yilmaz Ejder, Rekabet Hukukunda Ispat Yiikii,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 1V, Rekabet Kurumu
Yay1ni, Kayseri 2006, 5.73-74). Aksi goris icin bkz. Budak, Deliller ve Ispat, s.45).
Konuralp, s.13; Cosgun Hiiseyin , ABD, AB ve Tiirk Otoritelerinin Bilgi Edinme Yetki-
leri ve Bilgi Kaynag1 olarak Fonksiyonlari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2009, s.69.
Yilmaz, Usul ve Ispat Sorunlari, s.102.

170

171



TBB Dergisi 2012 (98) EminkOG 271

2.4. Nihai Karar Toplantis1

SozIli savunma toplantist yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin
olmaz ise gerekgesiyle birlikte 15 giin iginde karar verilir (RKHK, m.
48/1). Sozlu savunma toplantis1 birbirini izleyen oturumlardan olu-
suyorsa son oturumun yapildig: giin nihai kararin verilmesi gerekir.
Sozlii savunma toplantis1 yapilmasiin taraflarca talep edilmedigi ve
Kurul’un da kendiliginden s6zlii savunma yapilmasina karar verme-
digi hallerde, nihai karar dosya tizerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin icinde verilir (RKHK,
m. 48/1I). Sozlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili
taraflarin s6zlti savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis top-
lant1 tarihinden sonraki bir hafta i¢cinde dosya tizerinde yapilacak ince-
lemeye gore verilir (RKHK, m. 48/11I). Karar sozlt savunma toplanti-
sinda verilmis ise tefhim, farkli bir zamanda verilmis ise teblig edilir'”.

Karar safthasinda bu tiir stirelerin konulmasi karar asamasina gel-
mis uyusmazhigin bir an 6nce karara baglanmasini ve siirtincemede
kalmamasint amaglamaktadir'”. Bu nedenle niteligi geregi soz konusu
stireler idareyi hizli karar almaya sevk edici niteliktedir.

Kurul kararlar: gizli gortisme sonucu alinir ve alenen tefhim edi-
lir (RKHK, m. 5). Sozli savunma toplantisi icin aleniyet ilkesi gegerli
iken kararlarin alinmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Kararlarda hicbir
Kurul tiyesinin oyu ¢ekimser olamaz. Gortismelere mazeretli olanlar
disinda sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan tiyelerin
katilmalar1 zorunludur (RKHK, m. 49). Bu hiikiim ile RKHK nin s6zlii
savunma toplantisina verdigi onem ortaya ¢ikmakta ve Kurul kararla-
rinin olusmasinda sozlii savunma toplantisinin etkin olmasi amaglan-
maktadir. Gortismeyi Kurul baskani veya Kurul baskaninin gortisme-
ye katilmadig1 durumlarda ikinci baskan yonetir ve karara baglanacak
konulari belirler. Bu konular serbestge tartisildiktan sonra bagkan oy-
lar1 toplar ve en son kendi oyunu verir (RKHK, m. 50). Boylece Kurul
tiyelerinin bagskanin oyundan etkilenmesi ¢nlenmeye calisilmistir'?,
Kurul, nihai kararlarinda bagkan ya da ikinci dahil en az toplam bes

172 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 875.
3 Aslan/Berk, s. 132.
4 Badur / Ertem, s.49.
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tiyenin (Kurul baskan: veya ikinci bagkan ile en az dort Kurul tiyesi)”
katilimi ile toplanir ve en az dort tiyenin'”® ayn1 yonde oy kullanmasi
ile karar verir (RKHK, m. 51/1). ik toplantida karar icin gerekli ora-
nin saglanamadigr durumlarda, baskan ikinci toplantiya tim tiyele-
rin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da top-
lant1 oran1 besten az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde baskanin bulundugu tarafin oyu tsttin sayilir (RKHK, m. 51/
IT). Maddenin diizenlenisinden karar toplantisinin iki defa olabilecegi
sonucu ¢itkmaktadir. Ancak her toplanti farkli zamanlarda birden fazla
goriismeden olabilir. Ornegin ilk toplant: iki, ikinci toplant: {i¢ giinde
tamamlanabilir.

Kurul tiyelerinin sorusturmaya katilarak hem sorusturma asama-
sinda hem de karar asamasinda gorev almasi 2005 yapilan degisiklik'”
ile artik miimkiin degildir. Boylece sorusturmaya katilan Kurul {iyesi-
nin 6nceden goriistiniin belli olmas1 nedeniyle karar asamasinda ob-
jektif ve tarafsiz'”® olamayacag: elestirisi'’® ortadan kalkmigtir'®.

175
176
177

2005 degisikligi oncesi 7 tiyenin katilimi gerekmekteydi.

2005 degisikligi ncesi 6 tiyenin oyu gerekmekteydi.

RKHK'nin 43. maddesinin ilk fikrasinin eski ilk ctimlesi su sekildeydi: “Sorustur-
ma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, gorevli raportor veya raportorler
ile birlikte sorusturmayi ytirtitecek Kurul tiyesi veya tiyelerini de belirler.”

Bu ayn1 zamanda Rekabet Kurulu kararlarinin yarg: benzeri oldugunu goriistinii
savunan ve bu baglamda AIHSnin 6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma
ilkesi bakimindan denetlenebilecegini diistinen yazarlar tarafindan adil
yargilanma ilkesine aykir1 bulunmaktaydi (Bkz. Akillioglu Tekin, “Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Insan Haklar1”, Rekabet Haber Biilteni, S. 10, s. 11).

Kanimizca eski diizenleme bakimindan s6z konusu elestirinin haklilig tartismaya
aciktir. Ctinkii sorusturma asamasina katilan Kurul tiyesinin karar asamasinda
tarafsiz ve objektif olamayacag1 iddias1 kismen kabul edilebilir. Ancak sorusturma
ve karar asamasi en nihayetinde idari usul asamasidir. Idari usul asamalar1 idare-
nin beklenen etkinligin bir geregi olarak olabildigince hizli yerine getirilmelidir.
Bu anlamda sorusturma asamasina katilan tiyenin nihai karar asamasina katilma-
sinda pratik faydalarin oldugu bile soylenebilir. Diger yandan nihai karar sadece
sorusturma asamasina katilan tiyenin oyu ile alinmamaktadir. Sorusturma asa-
masina katilan Kurul tiyesinin karar asamasinda tarafsiz ve objektif olamayacagi
yorumu yine RKHK’da diizenlenen idari usul asamasinin yar1 yargisal karakteri-
nin bir sonucudur. Ciinkii sorusturmaya katilan tiyenin nihai karara katilmasi bir
nevi yargilama hukukundaki ihsas-1 rey’e benzetilmektedir.

Danistay da sorusturmay: yiriiten kisinin nihai karara da katilmasin “tarafsizlik
ilkesi”ne aykirt bulmaktaydi:”... Sorusturmay1 ytriiten Kurul tiyesinin, sorusturma
raporunun ve bu rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili
goriistin olusturulmasi asamasimda bulunmak, raporu ve ek goriisti imzalamak
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Rekabet Kurulu kararlarinda su hususlar bulunur: “karar: veren
kurul diyelerinin adlar: ve soyadlart”, “inceleme ve arastirmay: yapanlarin
adlart ve soyadlarz” “taraflarm™' ad ve unvanlar ile itkametgahlar: ve ayi-
rict nitelikleri”, “taraflarin iddialarimin 6zeti”, “inceleme ve tartisilan eko-
nomik ve hukuki konularin 6zeti”, “raportoriin goriisii”, “ileri siiriilen bii-
tiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi”*®, “gerekge' ve kararin
hukuki dayanagi”'®, “sonu¢”, “varsa karsi oy yazilar”” (RKHK, m. 52/1).
So6z konusu hususlar her ne kadar madde gerekgesinde sadece nihai

/a7i

suretiyle goriistinii dnceden olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, aym
tiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip de-
gerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir. Sonug
olarak, sorusturmay: yiirtiten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katila-
rak oy kullandig1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir...” D.10.D.E:2005/938, K:2005/3245, K.T: 30.09.2005; D.IDDGK.
E:2006/1169, K: 2008/1688 K.T:19.06.2008, D.10.D.E:2005/929, K:2005/4804,
K.T:22.6.2005, www .kazanci.com, (22.01.11). Danistay yine benzer bir sekilde so-
rusturmay: ytriiten ve gegici tedbiri 6neren Kurul iiyesinin de katildig1 toplan-
tida gecici tedbir talebinin degerlendirilerek tedbir karari almmasini tarafsizlik
ilkesine aykir1 bulmustur. D.IDDGK,E:2004/2548,K:2005/2179, K.T:16.6.2005,
www .kazanci.com, (22.01.11). Ancak Darnistay’in farkh kararlarma da rastlamak
miimkiindiir. Danistay aksi yondeki bir kararina goére sorusturmaya katilan Ku-
rul tiyelerinin oy kullanmalarmi kisitlayan agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle
tyenin karar toplantisma katilmasinda hukuka aykirilik yoktur.Bkz. D. 10.D.
E:2001/4817, K:2003/4770, K.T:22.6.2005, www .kazanci.com, (22.01.11).

Buradaki taraflar ifadesi hem sikayetgiyi hem de savunma tarafini ifade etmektedir
(Aslan, Rekabet Hukuku, s. 893).

Burada s6z konusu olan deliller sadece taraflarin ileri stirdtigii delillerden ibaret
degildir. Re’sen arastirma ilkesi geregi Kurul’un kendiliginden elde ettigi deliller
de bu kapsamdadir.

RKHKnin 54. maddesinde yer alan “Kurul kararlarinda stirelerin gerekeeli ka-
rarin taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacagi” hiikmii de Rekabet Kuru-
lu kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugunu teyit edici niteliktedir. S6z konusu
hiikiimler ile Anayasa geregi zorunlu bulunan bir husus idari bir makam i¢in de
gecerli hale getirilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlari ikiye ayrilmaktadir: ara kararlar ve nihai kararlar.
RKHKnin 52.maddesi ara karar- nihai karar ayrimi yapmadan biitiin kararlar i¢in
gerekce zorunlulugu getirmektedir. Ancak madde gerekcesinde ise bu madde-
nin sadece nihai kararlar icin uygulanacag belirtilmektedir. Madde gerekgesi ve
madde arasinda uyumsuzluk mevcuttur. Madde metninde dikkati ¢ceken bir diger
husus ise “gerekce” ve “hukuki dayanak” kavramlarmin birlikte kullanilmasidir.
Aslinda gerekce ve hukuki dayanak kavramlar: arasinda dogal bir bag vardir.
Cunki hukuki dayanak bir idari karardaki daha ¢ok soyut 6nermeye karsilik ge-
lir. Yani idarenin hangi durumlarda karar alabileceginin belirli olmasidir. Bu nok-
tada hukuki dayanak ile idari islemin sebep unsuru arasinda siki bir iliski vardir.
Gerekge ise somut olaylarin hukuki dayanaklara uygunlugunun (=uydugunun)
tartisilmasidir. Gerekgenin zorunlu oldugu idari islemler bakimindan gerekgenin
eksikligi islemi sekil unsuru acisindan sakatlar.

181

182

183

184



274 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Diizenlenen ...

kararlar icin ongoriilmiisse de Kurul'un ara- nihai biittin kararlarin-
da bulunmalidir. Bu nedenle ara kararda savunma ve raportor gortisii
bulunmamasini hukuka uygun bulan Danistay kararlarina katilmak
miimkiin degildir'.

Rekabet Kurulu'nca verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve
taninan haklar'® stiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazil-
malidir (RKHK,m.52/1I)*¥”. Karar, Kurul baskan1 veya onun gorevlen-

185D 10.D. E: 2001/4818, K:2003 /4533, KT:19.11.2003, www kazanci.com, (22.01.11).
Kararda para cezasi kararlarinin da ara karar niteliginde oldugu, bu nedenle 52.
maddenin bu kararlar icin gecerli olmadigimin belirtilmesi ilgingtir.

Idari islemlerde olmas: gereken bir diger yazililik sart: ise idari isleme karsi mu-

hataplarin hangi yargisal yola, hangi stire icerisinde gidilebileceginin belirtilme-

sidir. RKHK nin 52. maddesinde kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasin-
da yargisal basvuru yeri ve yolu belirtilmemistir. Ancak ileri siiriilen bir gortise
gore kararda bulunmasi gereken hususlar arasinda yargt yollarinin gosterilmesi
hususu “tanman haklar” ifadesinin genis yorumlanmasindan ¢ikarilabilir. Ctinkii
fikrada gegen “hak” kelimesinin genis yorumlanmasindan kararlarda basvuru-
lacak yargisal yolarin da bulunmas: gerektigi sonucuna ulasilabilir. Uygulama-
da ise Kurul kararlarinda yargisal bagvuru yolunun gosterildigi gortilmektedir

(Ankara Barosu Uluslararas:t Hukuk Kurultayinda oturum baskani Ismail Hakk:

KARAKELLE tarafindan teblig tartisma boltimiinde ifade edilen goriis, Ankara

Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay: Cilt: 2, 2002, s.132). Ancak idari islemlerde

yargisal basvuru yollarimin belirtilmesi zorunlulugu yapilan degisiklik ile anaya-

sal bir zorunluluktur. Anayasanin 40. maddesine gore “Devlet, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek
zorundadir”. Maddede gecen “Devlet” ifadesi sadece merkezden yonetim idaresi
olarak degil yerinden yonetim idareleri de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.

Bu nedenle bir tiir yerinden y6netim idaresi olan Rekabet Kurumu kararlarinda

da yargisal yol ve yerin belirtilmesi anayasal bir gerekliliktir.

187 RKHK’da her ne kadar sadece “karar” ifadesi kullanilmissa da yazililik sarti
Kurul'un biittin faaliyetleri igin gegerlidir. Bu baglamda idari eylemler bakimin-
dan da idarenin faaliyetleri yazili hale getirilmeli ve tutanak altina alinmalidir.
Bu durumda ulasilmak istenen amag yine aynidir. Idarenin faaliyetlerinin yazi-
I1 olmasi, durumun belgelenmesi ve bu duruma dayali olarak ileride yapilacak
islemler bakimindan 6nemlidir. Ornegin RKHK'nin 15. maddesinde Kurul'un
yerinde inceleme yetkisi diizenlenmistir. Buna gore Kurul, RKHK'nin kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi hallerde, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekir-
se suretlerini alabilir, belirli konularda yazili veya sozlii aciklama isteyebilir, te-
sebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. Bu
madde cercevesinde Rekabet Kurulu'nun faaliyetleri idari eylem niteligindedir
ve Kurul'un yerinde inceleme faaliyeti yazili belge haline getirilmelidir. Ctinkii
bu gereklilik 6ncelikle olarak bu faaliyetin icerigini 6grenme, bu faaliyete dayal
olarak yargi yoluna basvurma, idarenin tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin tutum
ve davramnglarini 6grenmesi, bu tutum ve davraniglara dayali olarak hem idari
hem adli ihlalleri tespit etme bakimindan énemlidir. Ornegin “Kurul karari ile
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direcegi bir tiye tarafindan yazilir. Kararlar toplantiya katilan tiyeler ta-
rafindan imzalanir'™. Karara muhalif kalan tiyeler ayr1 ayr1 veya birlikte
kars1 oy yazisi yazabilir'®. Kararin asli Kurul arsivinde saklanir. Birer
niishas1 imza karsiliginda taraflara verilir. Bir niishast da yaymlanmak
tizere Rekabet Kurumu yayin islerine gonderilir (RKHK,m.53/I). Kurul
kararlari taraflarin ticari nitelikli sirlarimi ifsa etmeyecek sekilde Kurum
internet sayfasinda yayimlanir (RKHK,m.53/1I).

SONUC

Rekabet Kurumu toplumsal hayatin hassas alanlarindan birisi
olan rekabet diizenini kontrol, diizenleme, yonlendirme gorevini ye-
rine getirmek icin kurulmus, bu 6zellikleri ile bir yandan “ekonomik
kolluk makam:” diger yandan ise “bagimsiz idari otorite” kimligine sahip
bir yerinden yonetim idaresidir. Rekabet Kurumu rekabet diizenini
diizenleyici ve bireysel islemler ile koruyacaktir. Kurum yonetmelikler
ve tebligler olmak {izere bircok diizenleyici islemler yapmakla birlik-

yerinde inceleme hallerinde yaniltic1 veya yanls bilgi verilmesi, hi¢ bilgi veril-
memesi, eksik bilgi verilmesi” durumu idari para cezas1 gerektiren bir idari ihlal
niteligindedir. Bu durumda idari ihlalin tespiti, eylemin yazili hale getirilmesine
baghdir.

Imza da esas olarak yazililik kuralinin bir geregidir. Belgenin imzasiz olmas agiklanan
iradeyi ve dolayisiyla idari islemi sekil unsuru agisindan sakatlar. Imzanin yetkisiz bir kisi
tarafindan atilmas: durumunda ise islem yetki unsuru agisindan sakat olurKurul kararlar,
kolektif islem niteligindedir. Bu nedenle iradeler ayn: anda aciklanmali ve de imzalar ayni
anda atilmalidir. Iradeyi ortaya koyan imzamn sonradan eklenmesi veya iradenin daha
sonra agiklanarak imzaya baglanmasi islemi usul agisindan sakatlar.

Danustay kararlarda karsi oylarmn bulunma zorunlulugunu “kararin biitiinliigii”
olctitii ile agiklamaktadir: “Birden ¢ok iradenin katilimz ile olusan kararlarin taraflarin
iddia ve savunmalart ile ileri siiriilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan
goriis ve karst goriislerin tartisilmas: sonunda olustugu g6z oniine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, cogunluk oylart kadar, karsi gériiste olanlarin oylarimin bilinmesi
dnemli olup, kararmn biitiinliigti bakimindan. .. Rekabet Kurulu kararlarinda “varsa kars:
oy yazilarimin da bulunmast gerekli goriilmiistiir”. Bu nedenle Kurul kararlarinda kars:
oy yazilarmmn bulunmamast asli bir sekil eksikligi olarak goriilmekte iptal nedeni olarak
ileri siiriilmektir D.10.D.E:2000/1220, K:2001/55, K.T:15.1.2001, www.kazanci.com,
(22.01.11). Danistay, karst oy yazilarimin daha sonra eklenerek ilgiliye teblig edilmesini de
usul sakathgi olarak gormektedir: “...Yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina uyulmama-
stmn esast etkileyen bir noksanlik oldugu gerekcesiyle rekabet kurulunun ilgili kararimin
iptal edilerek ortadan kalktig1 gozoniine alindiginda, rekabet kurulunca verildigi tarih iti-
bariyle yiiriirliige girecek yeni bir karar verilmeden, iptal edilen kararin karst oy gerek-
celeri eklenerek kurul baskaninca imzalanan bir dist yaziyla yeniden teblig edilmesi sure-
tiyle tesis edilen islemde hukuka uyqunluk goriilmemektedir...”. D.10.D. E:2004/2319,
K:2005/47, K.T:24.05.2005; D.10.D.E:2002/3686, K: 2003/5292, K.T:23.12.2003,
www .kazanci.com, (22.01.11).
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te bircok da bireysel islemler yapmaktadir. Bireysel islemler arasinda
mubhataplarinda en ¢ok etki doguran grup ise “idari para cezalar:”dur.

Idari para cezasi kararlart Kurum’un hukuki islem yapma yetkisi-
nin dogal uzantisidir. Idari para cezalar1 da idari islemler igin 6ngoriil-
miis olan usul sartina uygun olmak zorundadir. idari usul kurallarina
iliskin 6zel diizenlemeler haricinde genel bir kanun yoktur. Bu nedenle
usul kurallarini genel usul kurallar1 ve ilgili mevzuatta belirlenen 6zel
usul kurallar1 olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Rekabet ihlallerinde
ongoriilen para cezalar1 bakimindan da genel usul kurallar1 gecerlidir.
Bunun yaninda RKHK rekabet ihlalleri bakimindan 6zel usuli bir stirec
ongormiustiir. Bu 6zelligi ile de mevzuatimizda 6zgtin bir yeri vardir.

RKHK idari usul siirecini 6narastirma- sorusturma- sozlii savun-
ma toplantist ve nihai karar olmak tizere dort asamali olarak 6ngor-
mistiir. S6z konusu stireg idari usul stirecinin yargi benzeri (yari-yar-
gisal) karakterini de ortaya koymaktadir. RKHK'da ve yonetmelikte
idari usul stirecinin asamalar1 daha ayrintili sekilde diizenlenmistir.
Bu stire¢ yargilama stirecindeki iddia-tahkikat-savunma-hiikiim sti-
reci ile paralellik arz eder. RKHK'da bu siireci iliskin baz1 eksiklikler
mevcuttur.

RKHK’da diizenlenmeyen durumlarin yonetmelik ile diizenlen-
mesi veya birbiriyle uyumsuz diizenlemelerin varlig1 ortadan kaldi-
rilmalidir. Bu baglamda yonetmelik ile diizenlenen ilk inceleme asa-
masinin hukuki rejimi kanun ile daha agik hale getirilmelidir. Ayrica
sorusturma stirecinin yargt benzeri karakteri dikkate alinmal1 ve yar-
gilama hukuklarinda benimsenen temel prensipler esas aliarak idari
usul siirecinin kurallar1 belirlenmelidir. Ornegin Kurul’un sorusturma
a¢masi igin gerekli olan bilgi ve delilin niteligi objektif olarak belirlen-
melidir. Idari siirecin hedefi idare hukuku anlaminda hukuka ayki-
rilig1 tespit etmektir. Bu nedenle sorusturmalarda esas alinacak delil
sistemi ve edinme yontemleri tereddiide yer birakmayacak sekilde be-
lirlenmelidir.

RKHK'nin 6zel hukuk karakteri yaninda kamu hukuku karakte-
ri dikkate alinmal1 dili ve terimleri kamu hukuku ve 6zellikle idare
hukuku rejimine uygun olarak diizenlenmelidir. Ornegin Kurul'un
hangi durumlarda takdir yetkisi hangi durumlarda bagl yetkisi oldu-
gu acikliga kavusturulmali, var olan geliskiler de giderilmelidir. Yine
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hukuki gtivenlik acisindan idari usul stirecinin farkli asamalarinda
Kurul'un, taraflarin ve de sorusturma stirecine katilan ilgili diger ki-
silerin haklarina, ytikiimliiliiklerine ve de faaliyetlerine iliskin stireler
tereddiide yol agmayacak sekilde belirlenmelidir. S6z konusu evreler-
de siireye iliskin bircok belirsizlik yer almaktadir. Bunlarin giderilmesi
gerekmektedir.

Yine idari usul stirecinde faaliyette bulunan idari makamlarin ve
personelin niteligi acikca belirlenmeli, yetki ve sorumluluklar: ortaya
konmalidir. Onarastirma ve sorusturma evrelerinde Kurum personeli-
nin yetki ve gorevleri belirlenmeli ve bu siirecin teknik gereksinimleri
karsilanacak sekilde degisikliklere gidilmelidir. Bu baglamda 6zellikle
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri rekabet ihlalinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli iki kurumdur. Bu olanaklarin hangi evrede kimler
tarafindan kullanilacagi amaca uygun olarak ozellikle Kanun’'da di-
zenlenmedir.
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