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Ozet : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), batik banka alacaklarinin
tahsiliicin olaganiistii yetkilerle donatilmis bir kamu idaresidir. 4389 sayil Ka-
nunla bankalarin dolanli islemlerle batmasina nedeniyle dogan alacaklari fon
alacagi olarak tanimlanmis, bu tiir alacaklarin 6183 sayili Kanuna gére tahsil
edilmesi icin TMSF’ye yetki verilmistir. 6183 sayili Kanun, kamu alacaklarinin
takibini diizenlemekte, 6zel hukuk kaynakl alacaklarin tahsilinde uygulanan
2004 sayil Kanuna kiyasla, borglu aleyhine usul kurallari getirmektedir. Uy-
gulamada TMSF’nin bazen 6zel hukuk kaynakli alacaklari da 6183 sayili Kanu-
na gore tahsil etmeye calistigr goriilmektedir. TMSF’nin 6zel hukuk kaynakl
alacaklarini 6183 sayili Kanuna goére tahsil etmesi hukuka aykiridir. Ayrica
TMSF’nin tahsilat siirecinde gonderdigi 6demeye ¢agri mektubu ile alacagini
bir ay icinde kesinlestirmesi ve hemen ardindan 6deme emri géndermesi, iki
ayri isleme karsi ayni anda goriinen iki ayri dava agilmasi sonucunu dogur-
makta ve mahkemelerin is y(ikiinii gereksiz yere cogaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TMSF, 6183 sayili Kanun, 4389 sayili Kanun, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hukuku, Fon alacagi kavrami

Abstract: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) is a public
administration having extraordinary authorities for the collection of
receivables of the bankrupt banks. The receivables of the banks bankrupt
due to the fraudulent transactions were defined as “the Fund receivables”,
pursuant to the Law No 4389, and the TMSF was authorized to collect
such receivables pursuant to the Law No 6183. The Law No 6183 arranges
the pursuance of the public receivables and has rules imposing stipulations
against the debtorin comparison to the Law no 2004 applied in the collection
of the receivables regulated under the private law provisions. In the practice,
it is seen that the TMSF attempts to collect some of the receivables subject
to the private law again pursuant to the Law No 6183. The collection of the
receivables subject to private law by the TMSF pursuant to the Law No 6183
is indeed violation under the applicable laws. Besides, finalization of a debt
by the TMSF through a notification letter during the collection period and
submission of a payment order immediately thereafter causes filing two
separate lawsuits at the same time against two separate transactions, and
therefore increases the transaction burden of the courts.
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Giris

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF ya da Fon) 1983 tarihli 70
say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile T. Cumhuriyet Merkez
Bankasi biinyesinde kurulmus, daha sonra varligini bu KHK yerine
cikarilan 3182 sayili Kanunla devam ettirmistir. Fonun ilk ve asil islevi,
bankacilik sistemine giren bankalarin yatirdiklar: primlerin isletilmesi
ve bu sekilde elde edilen degerle, gelecekte sistemdeki bankalarin bat-
mas1 halinde bu bankalarda bulunan mevduatlarin sigortalanmasi, bu
sekilde mevduat sahipleri nezdinde bankacilik sistemine giiven telkin
edilmesidir. Fonun Merkez Bankasina ait temsil ve idare gorevi, 3182
sayili Kanunu ilga eden 4389 sayili Bankacilik Kanunuyla 31.08.2000
tarihinde Bankacilik Dtizenleme ve Denetleme Kuruluna (BDDK) in-
tikal etmistir.

1998 yilinda Bank Ekspres ile baslayan ancak 1999 yilinin sonlarmn-
dan itibaren yogunlasan bankacilik krizi ile beraber, bankalarin batma-
smin asil nedeninin ekonomik krizden ¢ok, banka hakim ortaklarimin
kendi grup sirketlerine usulstiz krediler agmak basta olmak tizere bir
takim muvazaali islemlerle oldugunun ortaya ¢ikmustir. Bankalardan
haksiz bir bicimde edinilen ya da edindirilen kaynaklar sonucunda
olusan zararin, bankalarin Fona devri ile kamunun sirtinda kalmasi ve
bu zararin tahsili i¢in olagan takip yollarindan daha gtiglii bir meka-
nizma gerektiginin anlasilmasi tizerine, Fon, BDDK biinyesinden ayri-
larak bugtinkii nevi sahsima miinhasir kimligini edinmistir.

Fon her ne kadar 3182 sayili Kanun déneminde de oldukga gticlu
yetkilerle donatilmissa da, bankacilik sisteminde 1999 sonlarindan iti-
baren yogunlasan bu derin sarsintilar, 3182 sayili Kanunu izleyen 4389
sayili Kanunda bir takim degisiklik ve eklemeler yapilmasina neden
olmustur. 4389 sayili Kanun basta 26.12.2003 tarihinde yayimlanan
5020 sayil1 Kanun olmak tizere 4491, 4743 ve 4672 sayili Kanun’larla
yapilan eklemelerle degistirilmis, TMSF batik banka alacaklarmin ta-
kip ve tahsili yoniinde eskisine oranla ¢ok daha ayrintili ve genis yet-
kilerle donatilmistir. TMSF nin mevduat sigortacili1 islevine, bu islevi
golgede birakacak daha etkin ve farkli bir islev eklenmis, (ayni1 yillarda
ortaya cikan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerine benzer bir bicimde)
adeta “ozel yetkili bir icra dairesi”"ne dontismustiir.
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5020 say1l1 Kanun’la banka kaynaklarini dolanl islemlerle kendi-
lerine mal eden banka hakim ortaklari, yoneticileri ve bunlarin yakin
hisimlarindan olan alacaklar1 “fon alacag:” seklinde ayr1 bir kavramla
tanimlamais ve “fon alacaklarini” 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulti Hakkinda Kanuna dairesinde tahsil etme yetkisi TMSF'ye
verilmistir. 5228 ve 5354 sayili Kanunlar fonun tahsilata iliskin yet-
kilerini daha da arttirmistir. 5411 sayili Kanun, gegici hiiktimle 4389
say1lli Kanunu, TMSF'nin olagantistii tahsilat yetkilerini diizenleyen
15. Maddesi disinda ytirtirlitkten kaldirilmis, dolayisiyla 4389 sayil
Kanunun konumuz agisindan getirmis oldugu yaklasim degisme-
mistir.

4389 sayil1 Kanunda yapilan degisiklikler (belirli bir konuda sis-
tematik bir diizenleme yaklasimi yerine, birbiri ile ilgisiz ¢ok sayida
kanun maddesinde degisiklik ve ekleme yapan bir kanun ¢ikarilma-
st seklinde tezahtir eden) “torba kanun” mantig icinde yapilmistir.
4389 sayil1 Kanunda yapilan her bir degisiklik genel itibariyle Fonun
tahsilat kabiliyetini arttirmay1 ve Fon’un daha rahat hareket etmesini
hedefleyen eklemeleri igermistir. Yapilan bu ekleme ve degisiklikler
Fon'u, 2004 yili itibariyle kurulus gayesi ve islevi, devlet tarafindan
tistlenilen zararlarin, dolanl islemleriyle bankalarin batmasina neden
olan gercek ve tiizel kisilerden tahsil edilmesi amaciyla, oldukca kuv-
vetli yetkilerle donatilmistir.

Bununla beraber torba kanun mantifiyla verilen yeni yetkiler,
Fon’a Tiirk idare hukuku ve 6zellikle de amme alacaklarinin tahsili
hukuku acisindan ¢cok muglédk ve kanunlastirma mahareti agisindan
yeterince bagarili olmayan bir takim sonuglar dogurmustur.! Ozellik-
le bu ¢alismaya konu 4389 sayili Kanunun 15. maddesi ayni diiz me-
tin icerisinde bir biri ile tamamen alakasiz hiikiimler icermis?, bu hii-

1 Ornegin Yildirim'mn da isaret ettigi gibi Kanunun 135. Maddesi kendi icinde celis-
kiler tasimakta, maddenin ilk fikrasinda TMSF'nin 6183 sayili Kanun kapsamin-
daki takip ve tahsil yetkisinin bir mahkeme kararindan sonra m1 dogacag seklin-
de bir anlam bulunmakla beraber maddenin daha sonraki fikralarinda bdyle bir
6n kosul aranmadigini gosteren ifadeler yer almaktadir: Yildurm “Tasaruuf Mev-
duat Sigorta Fonunun Takip ve Tahsil Yetkisi”, Mehmet Somer’in Amisina Armagan,
Beta yay., Istanbul 2006, s. 1073

2 Gergekten bir sistematik kaygi gozetilmeden yapilan diizenlemede, 15. Madde
Fonun her tiirlii vergi resim ve harctan muaf oldugu ciimlesiyle baslamakta, de-
vaminda herhangi bir paragraf/bend ayrimina gidilmeden, Fon alacaklarmin tah-
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kiimlerin kaleme alinisindaki 6zensizlik asagida da deginilecegi tizere
maddenin anlatim ve yorumunu da oldukca giiclestirmistir. Bu di-
zenlemelerin bir kism1 hukuka aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.® Bir kismui ise halen yiirtirliiktedir.

Biz bu makalede, varligini halen stirdiiren ve Fon'un bu diizenle-
melere dayanarak uygulamasmi yiirtittiigii iki sorunlu alana dikkat
cekmek istiyoruz. Bunlardan birincisi Fonun 6183 sayili Kanuna gore
tahsilat yetkisi bulunmadigi halde, halef oldugu 6zel hukuk kaynakl
alacaklarini 6183 sayili Kanuna gore tahsil etmeye calismasi; ikincisi
ise ilk sorunun sonuclarmi daha da agirlastiracak bigcimde, 6zellikle
ozel hukuk kaynakl1 alacaklarmi hukuk devleti ilkesi agisindan kabul
edilmesi zor bir siirecle kesinlestirmesidir. Bu ¢ergevede,

silinde 6183 say1l1 Kanuna gore takip yapilabilecegi belirtildmekte ve gene ayni bi-
cimde devamla iflas masalarinda Fon temsilcisinin de bulunacagl, Fonun sulh ve
ibra yetkisinin oldugu, Fonun bor¢lulara yurtdis: yasagi koyma yetkisinin oldugu
(buna iliskin ctimle daha sonra Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir) ve Fonun
Devlet fhale Kanunu, Sayistay Kanunu vb. hiikiimlere tabi olmadig1 gibi, mevzuat
teknigi agisindan aslinda farklt maddelerde diizenlenmesi gereken hususlar bend
ayrimi dahi yapilmaksizin uzun bir diiz yazi halinde madde metnine derg edil-
mistir. Oysa daha once yiiriiliikte olan 3182 sayili Bankacilik Kanunu Fonun yu-
karida saydigimiz yetkilerini 65. Maddesinde en azindan farkli bendlerde ve daha
acik bir bicimde diizenlemisti: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/15015.
html, 15.05.2012

3 Ornegin Fonun halef oldugu batik bankalarin 6zel hukuk kaynakl alacaklarin-
da bor¢lunun sahip oldugu usuli haklarin budanarak Fona olaganitistii yetkiler
taniyan 4389 sayili Kanunun 15/9 maddesi fikrasina yapilan ek Anayasaya ay-
kir1 bulunarak iptal edilmistir. Gergekten 4389 sayili Kanunun 15. maddesinin
(9) numaral1 fikrasina 5020 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle eklenen (e) bendinin
birinci fikrasiyla, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan baglatilan ve/veya
Fon’a intikal eden bankalardan devir alman ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu
hiiktimlerine gore yiiriitiilen takiplerde borglular tarafindan yapilan tiim itiraz-
larm, satis disinda, takip islemlerini durdurmayacagi belirtilerek, Fon kapsamina
aliman banka borclularinin alacakli Fon aleyhine yapacaklar1 her tiirli itiraz, satisa
kadar engellenmistir. Madde gerekgesinde, fikranin borglular tarafindan yapilan
gereksiz itiraz ve sikayetler ile takibin durmasinin énlenmesi, boylece tahsilatin
hizlandirilmas: amaciyla getirildigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi diizen-
lemeyi, hukuk devleti ilkesi kapsaminda Anayasa’nin 2. Maddesine, hak arama
ozgiirlugt cercevesinde Anayasa’min 36. maddesine ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddesine aykir1 bu-
larak iptal etmistir. Kararda, “Takip, tedbir ve tahsil islemlerini durdurma yollarinin
kapatilarak yarg: denetiminin engellenmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama 0zgiirliigii alanina yapilmis acik bir miidahale niteligindedir, hukuk
glivenligi ilkesi ve hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz.”denilmistir. E. 2004/95, K.
2008/156, Kt 06.11.2008 Ayn1 yonde: E.2009/53, K 2011/19 Kt 20.01.2011
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1. Oncelikle kamu alacaklarmin tahsil usulii hukuku acisindan amme
alacag1 6zel alacak kavramini hatirlatmak ve 6zel alacaklarin tah-
sili hukukundan ayr1/tistiin yonlerine deginmek,

2. TMSF'nin kendine dayanak gosterdigi 4389 sayili Kanundaki “fon
alacagr” kavramini irdelemek ve TMSF nin 6zel hukuktan kaynakl
alacaklarda 6183 sayili Kanuna dayanamayacagina dikkat cekmek
ve son olarak

3. TMSF'nin “Fon alacagi” niteligi tasimayan batik bankalarin 6zel
hukuk kaynakli alacaklarmni hatali bir bigimde tahakkuk ettirdi-
gine ve bu kapsamda yasanan yargisal stirecteki sikintilara degin-
mek istiyoruz.

1. Amme Alacagi-Ozel Alacak Ayrimi ve Tahsil Hukuku Agisindan
Sonuglar:

Bilindigi tizere Ttirk icra hukuku, ikili bir ayrima dayanmakta, 6zel
hukuktan kaynakl alacaklarin takip usulii 2004 sayil icra ve iflas Ka-
nunu, amme alacaklarinin takip ve tahsil usulii ise 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunla diizenlenmektedir.

6183 say1l1 Kanunun kapsamini diizenleyen 1. maddesi 6zel alacak-
lar ile amme alacaklar1 ayrilmakta, 6183 sayili Kanunun sadece amme
alacaklarinin tahsilinde uygulanacag: ortaya konulmaktadir. Kanuna
gore, 0zel alacak- amme alacag1 ayriminda esas alinacak iki dlctit bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi kanun metninde de belirtildigi tizere
sadece devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin amme alacaklis1 ola-
bilecekleridir. Bunun disindaki kuruluslar, baskaca konularda kamu
gictinii kullanma yetkisine olsalar dahi, amme alacaklis1 sayilamazlar.

Bununla beraber ¢esitli kanunlarda, devlet, il 6zel idareleri ve be-
lediyeler disinda kalan kuruluslarin alacaklarmin tahsilinde de 6183
say1il1 Kanunun uygulanacagina yonelik atiflar yapilabilmektedir.* An-
cak bu tiir atiflar sadece diger kuruluslara ait alacaklarmin tahsilinde
6183 sayili Kanunda ongoriilen cebri icra yollarimin kullanilmasina

4  Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Ihtilaflar ve Coziim Yollari, Yaklasim
yay. Ankara 2009, s. 24
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olanak tanimakta, bu kuruluslara ait alacaklar1 amme alacag; stattisti-
ne sokmamaktatir.®

Kald1 ki, bir alacagin salt devlet, il 6zel idaresi ya da belediyeye ait
olmas1 dahi bu alacagin 6183 sayili Kanun kapsaminda bir amme ala-
cag1 olarak tamimlanmasimi ya da bu Kanun dairesinde tahsilini sag-
lamayacaktir. 6183 sayili Kanunun 1. maddesine gore devletin, il 6zel
idarelerinin ve belediyelerin stzlesmeden, haksiz fiilden ve haksiz
iktisaptan kaynaklanan alacaklarinin 6183 sayili Kanunun kapsamina
girmemektedir.

Dolayisiyla 6rnegin vergi alacagini tahsil edemeyen bir vergi da-
iresi ya da bir belediye, amme alacag niteligini tasiyan alacaklari i¢in
6183 sayili Kanun dairesinde icrai islem ytirtitebilecektir. Benzer bir
seklide prim alacagi i¢in SGK, alacag1 her ne kadar 6183 sayili Kanun
kapsaminda bir amme alacag1 sayilmasa da, 5510 sayili Kanunun yap-
t1g1 acgik atifla® amme alacag niteligi tasimayan alacagini 6183 sayili
Kanunda taninmus yetkileri kullanarak tahsil edebilecektir.

Buna mukabil devlet, il 6zel idaresi ya da belediyeler disindaki
hi¢bir kurulusun alacagr 6183 sayili Kanunun yaptig1 tanima gore
amme alacagi niteligi tastmamaktadir. Ozel bir kanun eliyle yapilmis
acik bir atif olmadikga, bu alacaklarin 6183 sayili Kanun dairesinde
takibi mumkiin degildir. Benzer bir bicimde devletin, il 6zel idareleri-
nin ya da belediyelerin ait araglarin bir trafik kazas1 sonucunda dogan
tazminat bedelleri, gayrimekullerinin kira sozlesmesinden dogan kira
ya da bir cezai sart bedellerinin de 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil edi-
lemeyecegi aciktir. Coziimiinde 6zel hukuk kurallarinin uygulanacag:
bu kisim ihtilaflarda, tahsilat siireci de 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
hiiktimlerine gore yirittilecektir.

Pekiyi, bu ayrimin tahsilat safhasindaki pratikteki farki nedir? Bu
kapsamda her iki Kanun agisindan izlenen siirece kisaca ve kabaca

5 Turgut Candan, “Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu”, Yaklasim, S
39 Mart 1996, s. 19

6 5510 sayili Kanunun 88/16 hiikmiine gore: Kurumun siiresi icinde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usdlii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger mad-
deleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlig:
ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen yetkileri kullanir.
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dikkat cekmek istiyoruz. Bilindigi tizere, 2004 sayil1 Kanuna gore ala-
cakli talebi ile baslatilan adi (ilamsiz) takiplere iliskin 6deme emirleri-
ne borg¢lunun itiraz etmesi tizerine takip durmakta, bu itirazin kaldiril-
mast icin, alacakli dava agmak zorunda kalmaktadir. Oysa 6183 sayili
Kanuna gore gonderilen 6deme emirlerinde ise bor¢lunun dava agma
disinda bir itiraz hakki bulunmamakta, acilan dava islemin ytirtitmesi-
ni kendiliginden durdurmamakta, mahkemece yiirtitmeyi durdurma
karar1 alinmadig; siirece takip devam etmektedir.

Ayrica idarenin gonderdigi ddeme emrine karsi acilan davanin
kaybedilmesi halinde idare lehine %10 oraninda haksiz ¢ikma zammui
dogmakta, uygulamada davadan feragat halinde dahi bu haksiz ¢tkma
zamminin tahsiline gidilebildigi goriilmektedir.”

6183 sayil1 Kanun’a gore ihtiyati haciz yollariyla mahkeme kara-
rina dahi ihtiya¢ duymadan hareket edebilen ve borclunun tiim mal-
larina haciz koyarak ciddi bir yaptirim gticiine sahip olan idarenin,
2004 sayil1 Kanun kapsaminda ayni yetkileri kullanabilmesi cok daha
zor ve masraflidir. 2004 sayili Kanun’a gore ihtiyati haciz igin 6nce-
likle bir mahkeme karar1 gereklidir. Ustelik 2004 sayili Kanun’a gore
strdurtlen icrai islemlerin kural olarak her biri icin sikayet yoluyla
icra hukuk mahkemelerine basvurulabilmekte, her bir islem i¢in yeni
bir dava acilabilmesi bu takip yolunu 6183 sayili Kanun’a gore daha
mesakkatli hale getirebilmektedir. Ornegin 2004 sayili Kanun'a gore
menkuller tizerine konulan haciz, satis talep edilmedigi takdirde 1
sene icinde diismekte iken, 6183 sayil1 Kanun’a gore ayni cesit mallar
icin 3 aylik stirede yapilmasi gereken satis talebi yapilmasa da, idare-
nin haczi baki kalmaktadir.®

7 Mustafa Akkaya, “Haksiz Ctkma Zamminmin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Prof. Dr.
Mualla Oncel’e Armagan, AUHF yay, Ankara 2009, s 342, dn 5

8 6183 sayili Kanun'un 84. Maddesi haczedilen menkullerin haciz tarihinin 3. Giintin-
denitibaren 3 ay i¢inde satisa cikarilacagini diizenlemektedir. Nitekim 2004 say1li icra
iflas Kanun>un 110. maddesinde kanunda belirtilen siire icinde satisin istenmemesi
halinde haczin diisecegi diizenlenerek, alacaklinin satis istemeden haciz baskisini
stiresiz bir bicimde uzatmasma engel olunmakta, icra dosyasmin stiriincemede
kalmamast i¢in alacakl: tizerinde bir tazyik uygulanmaktadir. Yargitay ictihatlarinda
ise, 6183 sayilt Kanun>da ongoriilen 3 aylik stire iginde satis istenmemesi halinde,
haczin diisecegi seklinde bir diizenleme olmadigi gerekcesinden hareketle,
idarenin satis istemeden bor¢lunun menkul mal tizerine koydugu haczi yillarca
stirdiirebilmesine yol agilmaktadir. Orn Yargitay 19 Hukuk Dairesi E 1992/1166, K
1992/937, Kt.26.03.1992; E 1995/7341, K 1995/7301, Kt 13.09.1995
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Bu durum alacakl: idare icin dogal olarak alacaklarin 6183 sayili
Kanun’a gore tahsil etme egilimi getirmekte, aslinda 6183 say1l1 Kanun
kapsamina girmeyen alacaklarin dahi, bu kanun kapsaminda deger-
lendirilerek usulstiz bir bicimde takip edilmesi sonucunu dogurabil-
mektedir.

Nitekim asagida da deginecegimiz tizere TMSF de siklikla bu usu-
ltii hatay1 yapmakta, 6zel hukuk kaynakli alacaklarmi tahsil igin de
6183 sayili Kanun'u uygulamaya kalkmaktadir. Bu durum hig stiphe-
siz cok say1ida ihtilaf ve tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

2. TMSF'nin Ozel Hukuk Kaynakl1 Alacaklarini 6183 Sayili
Kanun’a Gore Tahsili Sorunu

Fon, yukarida da belirttigimiz tizere 4389 sayil1 Kanunda 5020 sa-
yili Kanunla yapilan degisiklikle beraber, dolanl islemleri ile banka-
larin batmasina neden olan hakim ortak, yonetici ve bunlarin yakinla-
rindan bu zararlar tahsille gorevlendirilmistir. Toplam 25 adet batik
bankanin yeniden yapilandirma, tasfiye ve satis islemlerini ytiriiten
Fon ayni zamanda, bu bankalarin diger tiim alacaklarini da tahsil et-
mek gibi agir bir ytikiin altina girmistir.

Bu nedenle tahsil sistematigine gore iki ayr1 tahsilat dairesi ku-
rulmus, Birinci Tahsilat Dairesi “fon alacag:” olarak tanimlanan banka
hakim ortaklarinin borclarimi 6183 sayili Kanuna gore tahsile yonelir-
ken, Ikinci Tahsilat Dairesi ise Fon’a intikal eden bankalarin, 6zel hu-
kuk kaynakl alacaklarin: tahsil ve tasfiye gorevini tistlenmistir.’

9  Bu gorev boliimii TMSF nin resmi internet sitesinde yaymlanan 2004 yili faaliyet
raporundan anlasilmaktadir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yillik Faaliyet Ra-
poru 2004, s.40. http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/reports/tr/TMSE_FR2004.
zip, 15.01.2012 Raporda Fonun bugtinkii kimligi ile etkin bir bigcimde calismaya
basladig1 2004 y1ili itibariyle 188.345 bireysel bor¢lu dosyasina sahip oldugu gortil-
mektedir. Bu donem itibariyle 6zel hukuktan kaynakli alacak niteliginde 13.303
dava ve 8.477 icra dosyasi derdesttir. Ayni1 donemde banka hakim ortaklari ile Fo-
nun taraf oldugu dava dosyasi sayis1 2561, icra dosyast ise 762 adettir s. 56. Rapora
gore 6183 sayil1 kanun kapsaminda ytirtiyen islemler cercevesinde batik bankala-
rin hakim ortaklarinca Fona karsi toplam 352 dava acilmistir. Hakim ortaklar di-
sinda bankalara kredi borcu olan 188.435 adet bireysel bor¢lu bulunmakta, ayrica
kurumsal kredilerle ilgili 13.303 dava ve 8.477 icra dosyast devam etmektedir. S.
54 TMSF 2010 y1l1 faaliyet raporuna gore ise, Fon ile banka hakim ortaklar: arasin-
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2.1. TMSF Ozel Hukuk Kaynakli Baz1 Alacaklarini 4389 Sayili Ka-
nunun 15/3 Maddeesi Hiikmiine Istinaden 6183 Sayili Kanun
Dairesinde Tahsil Etmektedir

TMSF 2004 faaliyet raporunda acikca, 2. Tahsilat Daire Baskan-
lig1'nca islem yapilan bireysel ve kurumsal borclulardan borglarinm
ddemeyenler hakkindaki islemlere hakim ortak olmamalarmna 6183
sayil1 Kanun’a gore devam edilme karar1 verildigi, bu kapsamda o do-
nem itibariyle sahip olunan yetkininin kullanilarak 17.184 kisiye yurt-
dis1 ¢ikis yasag1 konuldugu ifade edilmektedir®.

Keza 2010 yih faaliyet raporunda da hékim ortaklara uygulanan
islemler ifade edildikten sonra hakim ortaklar disindaki kredi borglu-
larmin bir kism1 hakkinda da 6183 sayili Kanun dairesinde islem yapil-
dig1 anlatilmaktadir'.

Bu ihtilaflardan bir kism1 bir kamu tiizel kisiligi icin pek de alisik
olmadigimiz bir bicimde medyaya da yansimustir. Bunlardan konu-
muzla ilgili en garpic1 6rneklerden birinde, bir oyuncu, 6zel bir televiz-
yon kanali olan Star TV ile yaptig1 anlasma kapsaminda pesin bir 6de-
me almus, fakat yapim gerceklesmemistir. Bu siirecte Uzan Grubu'nun
sahibi oldugu Star TV’ye, Uzan Grubu'nun Imar Bankas: kaynakli
borglar1 nedeniyle TMSF tarafindan el konulmustur. TMSF bu sekilde
Star TV'nin alacaklarina halef olmustur. S6zlesme geregi edimini ge-
tirmeyen oyuncudan alacakli konumda bulunan Star TV'nin alacagt
icin TMSF tarafindan 6183 sayili Kanun dairesinde takibe gecilmistir2.

da 3885 adet dava 749 adet icra takip dosyast mevcutken, 2010 yilina gelindiginde
ise Fonun elindeki 6zel hukuk kaynakli bor¢ dosyalarmin sayisinin, varlik yone-
tim sirketine devirler ve cesitli bor¢ 6deme kampanyalari ile 38.627 adete indirildi-
&1 goriilmektedir. 31.12.2010 itibariyle fonun hakim ortaklar ile taraf oldugu dava
say1s1 3885 (51311 fona karsi agilmis), icra takibi 749’ dur. Kurumsal kredi dosyalar1
283, bireysel kredilere ait dosya sayisi ise 38.621’dir. Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu Yillik Faaliyet Raporu 2010 s.61-63http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/re-
ports/tr/ TMSFFR2010.pdf, 15.01.2012

10 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yillik Faaliyet Raporu 2004, s.40-41 Anayasa
Mahkemesi, 4389 sayili Kanun kapsaminda TMSF nin bor¢lularina yurtdis: ¢ikis
yasagt koymasina imkan veren diizenlemeyi 6lgiiltilitk yasagma aykir: bularak
iptal etmistir. E. 2007/4, K.2007/81, Kt. 18.10.2007

11 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yillik Faaliyet Raporu 2010, .55

12 “TMSF Hiilya Avsar’'in Biitiin Banka Hesaplarina EI Koydu”, http:/ /www.hurriyet.
com.tr/ekonomi/10399483.asp, 15.01.2012, “Hiilya Avsar Paralarimi Kurtarama-
di”, http:/ /hurarsiv.hurrivet.com.tr / goster / printnews.aspx?DocID=10606599
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Boylelikle s6zlesmeden kaynakli bir bor¢ amme alacagi olarak nitelen-
mis ve amme alacag gibi 6183 sayil1 Kanun dairesince tahsil edilmistir.

TMSF bu tip uygulamalarinda, 4389 sayili Kanun'un 15/3 bendine
dayandirmaktadir. Anilan hitkme gore;

“14 tincii maddenin (6) numarali fikrasimin (b) bendi ile verilen yetkiler
sakli kalmak kaydiyla, Fon kaynaklar: ile her tiirlii alacaklarinin ve hisseleri
kismen veya tamamen Fon'a intikal eden bankalarin; yonetim ve denetimini
dogrudan ya da dolayl olarak tek bagina veya birlikte elinde bulunduran ortak-
larindan, bu ortaklarin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayl olarak
tek bagina veya baskalariyla birlikte elinde bulundurduklar: sirketlerden ve is-
tiraklerinden, yonetim ve denetim kurulu tiyeleri, genel miidiir ve yardimcila-
11, kredi komitesi baskan ve tiyeleri ile imzalar: bankay: ilzam eden memurlar:
ve bunlarin eg ve cocuklarindan olan alacaklari ile hisseleri Fona intikal eden
diger bankalarin bunlardan olan alacaklarindan Fon tarafindan devralimanlar
ile (7) numarali fikranin (b) bendinde belirtilen kisilere ait olup Fon tarafindan
devralinan alacaklarin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklari-
min Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.>”

Bu diizenlemeye dayanan TMSF, her tiirlti alacagmi bu madde
kapsaminda degerlendirmekte, boylelikle her tiirlii alacagini tahsilde
6183 sayili1 Kanun’u uygulamaya kalkmaktadir. Bu durumda Fon ala-
caklarinin niteligi nedir sorusu ile kars: karsiya kalmaktayiz.

Yukarida da belirttigimiz tizere TMSF; devlet, il 6zel idaresi ya da
belediye ttizelkisiligi icinde yer almadigina gore 6183 sayili Kanun'un 1.
maddesine gore, Fon alacaklarinin amme alacag: sayilamayacag agik-
tir. Bununla beraber 4389 Kanun'un Fon alacaklarinin tahsilinde 6183
sayili Kanun'un uygulanacag: yoniindeki diizenlemesi, Fonun higbir
ayrim yapilmadan tiim alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: sorusunu akla getirmektedir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz tizere kamu gtictint kullanan
-devlet- dahil olmak tizere hicbir kurulusun -s6zlesme, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme dahil- tiim alacaklarimi 6183 sayili Kanun daire-

15.01.2012, “Hiilya Avsar TMSF'yi Kizdird1” http:/ /www.hurriyet.com.tr/maga-
zin/haber/8450410.asp 15.01.2012, Hiilya Avsar TMSF ile Anlastt http://www.
yenisafak.com.tr/ekonomi/?t=14.11.2007&i=81823 15.01.2012

13  http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/mevzuat/tr/4389BK.pdf, 01.05.2012
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sinde tahsil yetkisi bulunmazken, TMSF nin her tiirlii alacaginda 6183
say1il1 Kanun’u kullanmas1 miimkiin mud{iir sorusu hakli olarak zihin-
lere takilmaktadir.

“Fon alacag1” yan yana iki ayr1 kelime gibi degerlendirildginde,
hicbir sinirlamaya tabi tutmaksizin TMSF’ye ait bir otomobilin trafik
kazas1 sonucunda ugradig1 zararin dahi 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil
edilebilecegi gibi bir sonuca ulasilacak, “Fon alacag:” birbirini biitiinle-
yen iki kelimeden olusan bir kavram olarak goriildiigiinde ve 6183 sa-
yili Kanun'un lafz1 ve ruhu da gozetildiginde ise “fon alacagi” kavrami-
nin TMSF nin tiim alacaklarini kapsamayacag1 sonucuna ulasilacaktir.

2.2 TMSFnin Dayandig1 Yasal Mevzuat Ozel Hukuk Kaynakli
Alacaklarin 6183 say1l1 Kanun’a Gore Tahsil Edilmesine Elverisli
Degildir
Gergekten 4389 sayili Kanun'un 15/3 maddesi hiikmii Kanun'un

diger maddelerinden bagimsiz bir bicimde okundugunda, ilk olarak

Fonun her tiirlti alacagimnin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un uygulan-

masina izin verildigi izlenimini dogurmaktadir. Oysa Kanunun siste-

matik yorumu halinde durum farklidir. Ozel hukuk kaynakli alacak-
larm 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil edilmek istenmesi 5411 ve miilga

4389 sayili kanunlara aykiridir.

4389 sayil1 Kanun'da “fon alacagi” 6zel bir kavram olarak diizen-
lenmis ve fon alacag: statiistine giren alacaklarin 6183 sayili Kanun’a
gore tahsil edilebilecegini hiiktim altina almistir. Kanunun 15/-b ben-
di ile banka hakim ortaklar1 ve yoneticilerinin usulstiz kredilerle ban-
kalarin i¢ini bosaltmasi ile dogan alacaklarin Fon alacag: sayilacagin
hiikme baglamistir'.

14 “Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin ydnetim ve denetimi-
ni dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinin
veya yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, subeler, diger yetkili ve gorevliler
aracihgiyla veya sair suretlerle banka kaynaklarimi ve varliklarint dogrudan veya tigiincii
kisilere rehnetmek, teminat gostermek, ekonomik gticii olmayan kisilere kredi vermek, kar-
stiginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici veya yurt disi banka ve
malf kuruluslar nezdinde depo veya sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplar: teminat
gostermek ve sair sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca dolanli islemlerle edindikleri
veya bu suretle iiciincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin temi-
ninde kullamilan banka kaynaklar: ve varliklar nedeniyle dogan alacak Fon alacag sayilir.
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Kald1 ki, 4389 sayili Kanun’da 5020 sayili Kanun'la yapilan degi-
siklikle, Fon alacag1 yaninda 15/a maddesi hiikmii ile ayrica bir de
hazine alacag1 kavrami ihdas edilmis, boylelikle Fon birimlerinin ye-
tersiz kaldig1 durumlarda, dolanli islemlerle bankalardan bosaltilan
kaynaklarin 6183 sayil1 Kanun dairesinde Hazine tarafindan da takip
edilebilmesine imkan tanmnmuistir’>. Hazine alacagi kavramini getiren
diizenlemede, sadece muvazaali islemlerle elde edilen ya da edindi-
rilen banka kaynaklarinindan bahsedilmekte, batik bankalarla mu-
vazaali bir islem yapmamakla birlikte, bu bankalara kredi borcu olan
kisilerden olan alacaklarin hazine alacag olarak nitelendirilmedigi de
dikkat cekmektedir.

4389 sayili Kanun’da 6183 sayili Kanun dairesinde takip edilebi-
lecek baskaca fon alacaklarindan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin
15/2 maddesi hiitkmiinde sozii gecen Fon tarafindan kesilen para ceza-
lar1 ya da bankalarin 6demek zorunda olduklar: sisteme giris paylar:
bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu alacaklar hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir.”

15 “Fon alacaklarindan; yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul
tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye
islemleri baslatilan bankalarin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak elinde
bulunduran ortaklarimin kendi lehine kullandiklar: her tiirlii banka kaynaklar: ve her ne ad
altinda olursa olsun kendilerine ait yurt ici ve yurt disi sirket, finans kurulusu, off-shore ban-
kalara aktardiklar: banka kaynaklart ile egleri, cocuklar: ve evlatliklar: ve bunlarn diger kan
ve kayin lisimlart adima agilnus krediler ile bunlara aktarilan her tiirlii kaynak aktarimlar:
veya bankalarin hakim ortaklarinin kendilerine velya sirketleri ile istiraklerine rayi¢ bedelin
altinda ve muvazaal yapilnus tiim devir ve temlikler, iiciincii kisilere yapilmus her tiirlii
tagimir ve tasinmaz rehni ve ipotek gibi stnirli ayni haklar ve bunlardan elde edilen nemalar,
istiraklerine ve bagli sirketlerine ayni bankanin el degistiren ortaklarinin birbirlerine verdigi
krediler ile aym sekildeki bankalarin karsilikly birbirlerine verdikleri krediler, bankaya ve grup
sirketlerine yiiksek bedelle satilmis tiim mal, hisse ve hizmetlerden veya bunlardan
ve benzerlerinden elde edilen nemalar, uzun siireli kiralama veya finansal kiralama
yolu ile kendisine aktarilan kaynak ve hizmetler, bankanin yénetim ve denetim
doneminde yeterli ticari faaliyeti olmaksizin kaynak aktarimi amaciyla kurulmus
sirketlere verilen krediler ile bunlara aktarilan kira ve hizmet bedellerindeki
nemalar, yurt dist banka ve finans kuruluslar1 ile yapilan inanch islemler yolu ile
aktarilan ﬁer turlt kaynaklar, bankalarinin off-shore bankalarindaki yargi kararlari
nedeniyle 6dedikleri mevduatlari ve off-shore bankalarin bankaya izinli veya izinsiz
aktardig: off-shore mevduatlar, bankanin yénetim kurulu ve kredi komitesi bagkan
ve tiyeleri ile genel mudiir, genel miidiir yardimcilari, imzalar: bankayi ilzam eden
memurlari, miidiirlerinin kendileri, esleri ve cocuklari, evlatliklar ile bunlarin diger
kan ve kaym hisimlaria aktarilan her ttirlii kaynaklarin tiimii baskaca bir isleme
gerek olmaksizin Hazine alacag haline gelmis sayilir. Fon Kurulunun talebi iizerine
gorevlendirilen Hazine avukatlarimca da takip edilebilir.”
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4389 sayili Kanun’u, 15. maddesi disinda ilga eden 5411 sayili
Kanun’da da, ayn1 yaklasim stirdiiriilmektedir. 5411 sayili Kanun'un
101, 108 ve 130 maddelerinde Fonun kaynak ve alacaklar1 sayilmuistir.
Buna gore, Kanun'un 101. maddesiyle bankalarin fona 6demeleri ge-
reken katilma paylarinin, Kanunun 108 maddesiyle, el konulan ban-
kalarin hakim ortaklar1 ve bunlarin yoneticilerine yoneltilecek takiple-
rin, 130 maddesiyle de idari para cezalari, mevduat ve katilim sigorta
primlerinin ve kamu hukukundan dogan sair kalemlere iliskin takiple-
rin 6183 sayili1 Kanun'a gore takip edilecegi diizenlenmistir.

Boylelikle TMSF’ye devredilen bankalarin ttim alacaklar: ayni hu-
kuksal stattiye alinmamuis, banka hakim ortagi, yoneticisi veya bun-
larmn yakin es ya da ¢ocuklari olmayan tiglincti sahis borclularin 6zel
borglari i¢in 6183 sayili Kanun'un uygulanmas: diizenlenmemistir. Bir
baska degisle, hangi kalem alacaklarin “fon alacag:” sayilacag 4389
sayili Kanun’la belirlenmis, banka hakim ortag iist diizey yoneticisi
veya bunlarin es ya da ¢cocugu olmayan ve dolanli islemlere dayanma-
yan ti¢iincti kisilere ait borclarin Fon alacag: sayilacagina iliskin hicbir
diizenleme yapilmamustir. Buna ragmen, adi bir borg niteligi tasiyan
ve banka hakim ortag1 yoneticisi ve bunlarin es ya da ¢ocuklarina ait
olmayan borglarin da fon alacag: gibi tahsil edilmek istenmesi huku-
ken dogru bir usul degildir.

Konuyu 6183 sayil1 Kanun perspektifinden de ele almak miimkiin-
diir. 6183 sayili Kanun"un Kanunun Sumulii (kapsamz) baslikli 1. mad-
desi agik bir bigcimde sozlesmeden, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan
dogan kamu alacaklarimin 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilemeye-
cegini vaz etmektedir.

4389 sayili Kanun'un 15/7-b bendinde yer verilen '* banka kay-

16 Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin yonetim ve dene-
timini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarinin veya yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, subeler, diger
yetkili ve gorevliler araciligtyla veya sair suretlerle banka kaynaklarmi ve varlik-
larmi dogrudan veya tglincii kisilere rehnetmek, teminat gostermek, ekonomik
giicti olmayan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kre-
di kullandirmak, yurt i¢i veya yurt disi banka ve mali kuruluslar nezdinde depo
veya sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplar1 teminat gostermek ve sair
sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca dolanli islemlerle edindikleri veya
bu suretle tictincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin
temininde kullanilan banka kaynaklar1 ve varliklar: nedeniyle dogan alacak Fon
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naklarmin dolanl islemlerle banka hakim ortaklar1 ve yoneticileri ta-
rafindan yapilan muvazaali islemlerle bosaltilmas: halinde, bu islem-
ler goriintiste bir sozlesmeye dahi dayansa, gercek mahiyetleri farkl
oldugundan, TMSF’ye bu kisim alacaklarin 6183 sayili Kanun’a gore
tahsil yetkisi taninmasinda kanimizca hukuka aykirilik yoktur. Ger-
cektenbn, dolanli islemlerle elde edilen bu kisim haksiz kazanclar hu-
kuken gegerli sayilabilir bir s6zlesmeye dayanmayacag: gibi, bu sek-
lide elde edilen haksiz kazanglarin 4389 sayili Kanun’'da yapilan acik
atifla 6183 sayil1 Kanun dairesinde tahsil edilebilir.

Oysa hicbir dolanl islem olmaksizin batik bir bankadan aradaki
kredi sozlesmesi geregince kredi kullanan bor¢lunun bu borcunun bir
sozlesmeden dogdugu aciktir. Dolayistyla batik bankanin Fona intikal
etmesi ile beraber alacakli sifatinin kamuya ge¢mis olmasi, bu alacagin
6183 sayili Kanun'a gore tahsil edilebilecegi sonucunu dogurmaya-
caktir. Bir baska degisle, bir sozlesme kaynakli alacak, eger 4389 sayili
Kanun’da sayilan dolanli bir islem niteligi tasimiyorsa amme alacagt
niteligi kazanamaz.

Fon'un her tiirlti alacaginin amme alacagi kabul edilmesi halinde
banka kaynaklarmin dolanl islemlerle kullanilmasinda hicbir dahli ol-
mayan herhangi bir bankadan otomobil ya da ihtiyac kredisi almis ki-
silerin de 6183 sayil1 Kanun’a gore takip edilecegi gibi bir sonug ¢ikar.
Bir baska degisle, Fonun her tiirlii alacaginin 6183 sayili Kanun’'a gore
tahsil etmek istenmesi, halen faaliyette olan herhangi bir banka yerine
ornegin Imar Bankasi'ndan kullanilan (otomobil, ihtiyag ya da konut)
kredi nedeniyle bor¢lu olan ancak banka hakim ortaklar1 ya da bunla-
rin yoneticisi es ya da cocugu olmayan herhangi bir kisi ya da sirketi,
dolanli islemler yaptig1 belirlenen banka hakim ortaklar: ile ayn1 kefe-
ye sokmaktadir.

Ustelik bankalara borglu olan ¢ok sayida kredi miisterisinin borg
miktarmin ihtilafli olmasi, bu kisilerin aslinda sorumlu bulunmadik-
lar1 tutarlar1 6183 sayili Kanun’a gore 6demek durumunda kalmalar:
sonucunu dogurabilir. Gergekten bir bankanin 6zellikle faiz hesabini

alacagi sayilir. Bu alacaklar hakkinda 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lit Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/
mevzuat/tr/4389BK.pdf
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hatal1 yaparak miisterisini olmasi gerekenden daha fazla bor¢lu kabul
etmesi ve bu bankanin daha sonra Fona intikal etmesi halinde, aslinda
hukuk mahkemelerinde ¢6ziilmesi gereken ihtilaf, bu alacagin Fon ta-
rafindan temlik alinmasi ile birden bire kamusal nitelik kazanacak ve
esasl itibariyle ilgisi olmadig: halde idari yarginin incelemesine konu
olacaktir. Ozel hukuk kurallarina gore cereyan etmis ve 6zel hukuk
kurallarina gore ¢oziilmesi gereken bir iliskinin taraflardan birinin bir-
den bire kamuya dontserek, bor¢ iddiasinin kamu hukuku kurallarina
gore ¢oziilmesi hukuk gtivenligi agisindan da kabul edilemez.

Nitekim Istanbul idare mahkemelerince ve Danistay’ca verilen
bazi kararlarda yukarida ortaya koydugumuz bu husus gozetilmistir.
Bazi mahkeme kararlarinda, TMSF'nin 6zel hukuk kaynakli alacak
iddialar1 i¢in diizenledigi 6demeye cagri mektuplar: ve 6deme emir-
lerinin iptali istemiyle acilan davalarda, ihtilafin 6ztine girmeksizin
usul yontinden davalar1 kabul ederek iptal kararlar1 verilmistir. Ula-
sabildigimiz farkli mahkemelerin konu ile ilgili verdikleri kararlarda,
TMSF nin tiim alacaklarmi 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsile kalk-
masimin hukuka aykir1 oldugu farkli mahkemelerin verdigi gerekce-
li kararlarda asagida yer verdigimiz ve artik anonimlesmis ifadelerle
hiikiim altina alinmastr:

“4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. Maddesinin 3. ve 4. fikralarin-
da belirtilen nedenlerle temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
Fona devredilen bankalarin kaynaklarimin Kanunun ilgili maddelerinde be-
lirtilen cesitli islemlerle, dolayli ya da dogrudan edinilmesi halinde edinilen
ve edindirilen meblagin amlan Kanunun 15/3 maddesi geregince 6183 sayili
Kanun’a gore takibi, ancak dolanli islemlerle banka kaynagini edinen kisiler
hakkinda uygulanmas: miimkiin olup adir gecen Kanunun 15/3 maddesi ince-
lendiginde; Fon tarafindan devralinan alacaklar sayma usulii ile teker teker
belirtilmekte ve hisseleri kismen ya da tamamen Fon’a intikal eden bankalar-
dan Fon tarafindan devralinan alacaklarin hangilerinin takibinde 6183 sayi-
I Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanacagimin
aciklandigr goriilmektedir.

Bu itibarla temettii harig¢ ortaklik hakk: ile yonetim ve denetimi Fona'a
devredilen bankalarim Fon tarafindan devralinan alacaklarimin 6183 sa-
yili Kanun’a gore Fon takibi ancak bu alacaklarin; hisseleri Fon'a devredi-
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len bankamin kanunda belirtilen kisilerden olan alacaklar: ve yine hisseleri
Fona devredilen diger bankalarin bu kisilerden olan alacaklar: ile 4389 sayili
Kanun'un 15/7-b maddesinde belirtilen alacaklar icerisinde yer almas halin-
de miimkiindiir.

Bunun disinda Yasa'da Fon'un devraldi§1 bankalarin her tiirlii alacak-
lartmin amme alacagr olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir'”.”

Danistay’in da benzeri bir yaklasimi benimsedigi gortilmekte ve
TMSF nin 6183 sayili Kanun'a gore bir takip yapabilmesi igin 6nce-
likle bu alacagin mutlaka Banka kaynaklarinin dolanli islemlerle kul-
lanilmasinin tespit edilmis olmas1 gerektigini de ortaya koymakta-
dir: “Yasa kuralr (4389 sayili Kanun'un 15. maddesinin 7. fikrasinin (b )
bendi-BB) uyarinca, Fon'a intikal eden bir bankanin tiim hak ve alacaklar: ve
takip hakk: Fon’a gecmekte, boylece, devredilen bankanin yonetim ve deneti-
mini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulundu-
ran ortaklarinmin banka kaynaklarini kullanarak veya baska dolanly islemlerle
edindikleri veya iiciincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve
alacaklart Fon alacagi sayilmakta, bu kisiler tarafindan iiciincii kisilere ya-
pilan hukuki islemler hiikiimsiiz kilimmaktadir. Bu baglamda dava konusu
uyusmazlhik incelendiginde, anilan Yasa kurallar: uyarinca davacimin huku-
ki sorumlulugunun dogmas icin, oncelikle davacinin, yonetim ve denetimi
Fon’a intikal eden Egebank A.S.'nin dogrudan veya dolayli olarak tek basina
veya birlikte elinde bulunduran ortagi olup olmadigimin ortaya konulmasi
gerekmektedir.”'®

17 Ornegin, Istanbul 7. Idare Mahkemesi 2010/1203 e 2011/789 k, 2009/1929 e
2010/1912 k, 2010/1203 e 2011/789 k, Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2009/1949 e
2010/1769 k, 2010/1435 e 2010/1000 k, Istanbul 9. Idare Mahkemesi 2010/2466 e
2011/2277 k, 2011/583 e 2011/2278 k, Istanbul 2. Idare Mahkemesi 2009/1651e
2010/2012 k, 2009/1378 e 2010/2011 k, 2010/745 e 2010/2020 k, 2010/152 e
2010/2126 k, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2009/1320 e 2010/957 k, 2009/1064
e 2010/1109, 2010/1096 e 2010/1378 k, 2010/382 e 2010/1443 k, 2010/2255 e
2011/1346 k, Istanbul 3. Idare Mahkemesi 2010/490 e 2010/2125 k, Istanbul 1.
Idare Mahkemesi 2010/2160 e 2011/1312 k

18 Danistay 13. Dairesi E. 2005/9553, K. 2007/207, Kt10.04.2007 http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, 05.05.2012 Ayni yonde: “(...) hisseleri kismen veya
tamamen Fon'a intikal eden bir bankanmin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl
olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarimin banka yetkilileri veya go-
revlileri aracihigiyla veya degisik sekillerde banka kaynaklarini veya varliklarini dolanl
sekilde edinmeleri veya edindirmeleri halinde, dolanli sekilde edindirdikleri ve edindikleri
para,mal, her tiirlii hak ve alacaklarin temininde kullanilan banka kaynaklart ve varliklar:
nedeniyle dogan bu alacaklarin Fon alacagi sayilacaginin kabulii karsisinda, mahkemece;
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Bu durumda TMSF'nin batik bankalarn hakim ortak, yonetici
ve bunlarin es ve ¢ocuklar: disindaki kisilerden olan alacaklar1 Fon
alacag1 kapsamina girmemekte, 6zel hukuk kaynakli bu alacaklarin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunu degil, 2004 sayili Icra iflas Kanunu hiikiimlerini uygulamasi
gerekmektedir.

Bunun yaninda kabul etmek gerekir ki, TMSF'nin 6zel hukuk kay-
nakli alacaklarini tahsil ederken dayandigi 4389 sayili Kanun'un 15/3
maddesi hitkmii tartisma yaratacak bicimde “her tiirlii fon alacaginin
6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilebilecegi” gibi kanunlastirma teknigi
ve ifade yetenegi acisindan hi¢ de basarili olmayan bir anlatim sergi-
lemektedir. Bu basarisiz kanunlastirmanin faturasinin, TMSF ile batik
bankalara borglu olan ¢ok sayida kisi arasinda gereksiz bir ihtilaf ve
mahkeme siireci yasamasina neden olmakta, harcanan mesai, yargi
harci ve diger masraflarla beraber distintildugtinde bir hayli yukli
oldugunu dustintiyoruz.

Bu kapsamda dikkate sunulmamiz gereken bir baska husus ise
4389 sayili1 Kanun’dan 6nce ytirtirlitkte olan 3182 sayili Bankacilik Ka-
nunu doneminde de batik bankalarin 6zel hukuk kaynakli alacaklar:
icin 6183 say1l1 Kanun’a gore takip yapilabilmesinin miimkiin oldugu,
hatta konuyu 3182 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendiren Danistay’in
da bu yondeki islemleri hukuka aykir1 bulmadigidir.

Gergekten, 3182 sayili Kanun da Fona devredilen batik banka
alacaklarinin 6183 sayili Kanun’a gore tahsilini mtimkiin kilmis," Ka-
nunun gegici 9. maddesi ise TMSF yerine baska bir banka ile birles-
tirilen banka alacaklarinin tahsilinde de ayni yetkinin kullanilmasina
olanak taninmistir.?’ Bu sekilde Ziraat Bankasina devredilen Istanbul

ddemeye cagr1 mektubunda sozii edilen kamu alacaginin, davaci tarafindan Banka kaynak-
larimin kullamlarak edinildigi veya edindirildigi hususu aragtirilmaksizin verilen kararda
hukuka uyarhk bulunmamaktadir. Danistay13. DAIRE E. 2006/1573K. 2006/3988T,
Kt16.10.2006, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.05.2012

19 “64/2 Yukaridaki tedbirlerin alinmasinin istenilmesine bagl olmaksizin Bakan bankanin
yonetimini Tiirkiye cumhuriyet Merkez Bankasi"'nmin da goriisiinii alarak Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya banka hakkinda 68 inci madde hiikiimlerinin uygu-
lanmasini talep etmeye yetkilidir.” http:/ /www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1538.
html, 15.05.2012

20 “Gecici Madde 9 - Bu Kanunun 64 tincii maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan ve 6183
sayilt Kanunun uygulanmas ile ilgili olan hiikiim, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
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Bankasi'nin 6zel hukuk kaynakli alacaklarinin bir kamu alacagina do-
niisttigli kabul edilerek, Ziraat Bankasinca bu kistm borglarin tahsili
icin 6183 say1il1 Kanun kapsaminda takip yapmast miimkiin kilinmis-
tir. Ziraat Bankasmin bu sekilde yaptig1 takipten dogan ihtilafin de-
gerlendirildigi bir Danistay kararinda da yapilan uygulama Danistay
tarafindan hukuka aykir1 bulunmamistir.?' Dolayistyla TMSF nin 6zel
hukuk kaynakli batik banka alacaklarini tahsil yetkisinin 4389 sayili
Kanun’dan once ytirtirlitkte olan 3182 sayili Kanun déneminde agik
bir bicimde mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bankacilik kri-
zi ile beraber TMSF’ye devredilen banka sayisinin 25 adete ulagmasi
ve tahsile konu batik tutarin ytiksekligi, TMSF'ye ayn1 yetkiyi tanima-
digimi diistundiigimiiz 4389 sayili Kanun donemindeki uygulamanin
daha yaygin bir hale gelmesine ve ¢ok dikkat cekmesine yol agmustir.

3. TMSF Alacak Iddialarin1 Hukuk Giivenligi Ilkesiyle
Bagdasmayan Bir Bicimde Kesinlestirmektedir

TMSF nin 6zellikle yukarida belirttigimiz sekilde 6zel hukuk kay-
nakli alacaklar igin 6183 sayili Kanun’a gore takibe gecmesi halinde
karsilasilan bir baska sorun, alacak iddiasini cebri icraya hazir hale
getirme usuliinde yasanmaktadir. Ozellikle yukarida dikkat cektigi-
miz 6zel hukuk kaynakli alacaklarin 6183 sayili Kanun’a gore takibi
ihtimalinde, 6183 sayili Kanun’a gore isletilen stireg hukuk devleti ve
usul ekonomisi ilkeleri agisindan kabulti mtimkiin olmayan sonuclar
dogurmaktadir.

ten once Bakanlar Kurulu karari ile bir bankaya devredilmis veya birlestirilmis bulunan
bankalarin diciincii saluslardaki alacaklarinin tahsili hakkinda da uygulanir.”

21 “Temyizen incelenen kararda da belirtildigi gibi, davaci sirket ile dev redilen 6zel

bir banka arasindaki 6zel hukuk iliskisinden dogan borg, 6zel bankanin devri tize-
rine 3182 sayili Bakanlar Kanununda yer alan dii zenleme geregi Kamu alacagi
haline dontismiis olup; anilan yasal diizenle meye gore, alacakli durumunda olan
Ziraat Bankasi, stz konusu alacakla rin takip ve tahsilinde 6183 say1li Yasay1 uy-
gulamaya yetkili bulunmak tadur.
Ote yandan 3182 sayil1 Yasada yer alan diizenleme karsisinda, Ziraat Bankasmin,
fcra ve Iflas Kanunu cergevesinde takip yapmis olmasi da, ayni alacagin tahsili
i¢in 6183 sayili yasay1 uygulamasina engel teskil etmemektedir”. Danistay 10. Da-
ire 1986/1162 e 1987/583 k 24.03.1987 Edip Simsek, Amme Alacaklar: Tahsil Uuslii
Kanun Serhi 2. Baski Alfa Istanbul, s. 333, 334 llgili karar icin ayrica bkz: http://
www.kararevi.com/karars/249874 danistay-10-daire-e-1986-1162-k-1987-583,
15.05.2012
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Yukarida da belirttigimiz {izere, Fonun halef oldugu 6zel hukuk
kaynakl1 banka alacaklar1 genellikle kisi ve kurumlarin herhangi bir
dolanli islem yapmaksizin bankalardan gektikleri kredilerden kaynak-
lanmaktadir. Bu alacaklarin 6183 sayili Kanun dairesinde tahsil edil-
mek istenmesi halinde Fon, takibe 6183 sayili Kanun'un 37/2 hiikmii
dairesinde baglamaktadir. Diizenlemeye gore:

“Hususi kanunlarinda odeme zaman tespit edilmemis dmme alacaklart
Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay
icinde odenir.”

Bu kapsamda bilindigi tizere idare genellikle ihbarname adi veri-
len bir belge ile borcluya borcunu bildirmekte ve 6demesi icin bir stire
tanumaktadir. TMSF alacaklarimnin 6denmesinde 6zel kanunlarda (4389
ya da 5411) 6zel bir siire ongoriilmedigi icin, TMSF karar organi olan
Fon Kurulu hazirladigr “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Alacaklarinin
Takip Ve Tahsiline Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yénetmelikte” konuyu
6183 say1l1 Kanun’a atif yaparak diizenlemistir:

“MADDE 18 - (1) Kurul tarafindan 6183 sayili Kanun'a gore takip ve
tahsilati kararlastirilan ve vadesi belli olmayan alacaklarla ilgili olarak Kurul
kararinda belirtilen alacak miktar: iizerinden veya Kurul kararinda miktar
belirtilmemisse ilgili birimler tarafindan belirlenecek tutar tizerinden 6183
sayui Kanun'un 37 nci maddesine gore borcun bir ay igerisinde ddenmesi i¢in
bor¢luya ddemeye ¢agr: mektubu gonderilir.”

Gorildugi tizere uygulamada genellikle ihbarname adini tasiyan,
borgluya borcunu, 6deme stiresini ve miktarini bildiren belge TMSF
tarafindan 6demeye ¢agri mektubu olarak tanimlanmis ve 6demeye
cagr1 mektubu ile 6183 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen bir aylik stire icinde
borcun 6denmesinin istenmesi usulii benimsenmistir. Alacak bu sekil-
de tahakkuk ettirilmekte, taninan 30 giinliik siire icinde borcun dden-
mesi halinde 6183 sayili Kanun"un 55/1 hiikmiine gore, 6deme emri
gondermekte ve cebri icra yoluna gegmektedir:

“Amme alacagim vadesinde ddemiyenlere, 7 giin icinde borclarini dde-
meleri veya mal bildiriminde bulunmalar: liizumu bir “0deme emri” ile teblig
olunur.”
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Tahakkuk kavrami 6183 sayili Kanun’'da 6zel olarak diizenlenme-
misse de, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 22. maddesi® ve 6gretide-
ki* tanimi calismamiza konu olaya uyarlarsak, tahakkukun amme ala-
cagimin ddenmeye hazir hale gelmesi olarak géormek miimkiindiir. Bu
durumda, TMSF tarafindan gonderilen 6demeye cagri mektubunun
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde ile borg tahakkuk ettirilmekte ve
tahsile hazir hale gelmektedir.

Bu durumda kamu alacag: niteligi tasimayan, ayrica 6183 sayili
Kanun’a gore tahsili de miimkiin bulunmayan bir alacak tahakkuk
etmis bir kamu alacag1 gibi islem gormektedir. Oysa tahsil isleminin
sebep unsuru tahakkuktur *. Amme alacagi niteligi tasimayan bir ala-
cagin tahakkuk etmesi mumkiin bulunmadigindan, gerek ddemeye
cagr1 mektubu, gerekse bu tdemeye cagr1 mektubu ile tahakkuk et-
tirildigi diistintilen alacak i¢in gonderilen 6deme emri hukuka aykir:
nitelik tastyacaktir.

Ustelik vergi kaynakli kamu alacaklarinin aksine, TMSF alacak-
larinda ihbarnamenin (6demeye ¢agri mektubunun) dava konusu
edilmesi, tahakkukun gerceklesmesini de onlememektedir. Gergek-
ten TMSF'nin gondermis oldugu ddemeye cagri mektuplarma karsi
idare mahkemesinde agilacak davalarda ytiirtitmenin durdurulmas:
karar1 verilmedigi stirece tahsil asamasina gegilmesinde bir engel
bulunmamaktadir. TMSF merkezi Istanbul’da oldugu igin Istanbul
Idare Mahkemelerinde acilacak davada kisa siirede yiirtitmenin dur-
durulmasi karar1 verilmesi fiilen miimkiin degildir. Bu arada 6183
sayill1 Kanun'un 37. maddesi geregi taninan bir aylik siire dolmakta
ve TMSF gonderdigi 6deme emrini miiteakip icrai islemlere baslaya-
bilmektedir.

Dolayisiyla bor¢lunun ayni borg i¢in gonderilmis bulunan hem
0demeye cagr1 mektubuna hem de 6deme emrine kars1 dava agmasi

22 Vergi Usul Kanunu Madde 22 : Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir ver-
ginin 6denmesi gereken bir safhaya gelmesidir.

23 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan yay., 20.
Baski, Ankara 2011, s. 106,

24 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Akif Erginay’a
Armagan, AUHF yay., 1981, s. 651
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gerekmektedir. Bu durumda 6ziinde ayni olan iki isleme kars1 iki ayr1
dava goriilmekte ve sistem kisir dongti icinde idare mahkemelerini ge-
reksiz yere daha fazla bir dosya yogunlugu yaratilmaktadir.

Hatta mevzuat geregi trajik bir bicimde borglu aleyhine dogan
usuli sonuglar katlanarak biiytimektedir. Gonderilen 6demeye cagri
mektubuna dava acildiktan sonra, gonderilen 6deme emrine kars: da
dava agilmasi halinde yasanan stire¢ buna ornektir. Gergekten, dde-
me emrine karsi agilan davanin tevzi edildigi mahkeme, ayn1 borg icin
daha once gonderilen 6demeye ¢agri mektubuna kars1 da dava agil-
missa, elindeki dava dosyasini, dosyalar arasinda baglant: oldugunu
gozeterek 2577 sayili Kanun'un 38/1 hiikmiine istinaden, demeye
cagr1 mektubuna karst davanin acildigi mahkemeye gonderilmek tize-
re Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'ne sevk etmektedir. Sevk islemleri,
Istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin baglant: hakkinda verecegi kara-
rin beklenmesi ve dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi siirecinde
gecen zaman dikkate alindiginda ise ytirtitmeyi durdurma talebi hak-
kinda bir karar verilmesi daha da uzamaktadir.

Boylelikle TMSF tarafindan gonderilen 6deme emrine kars1 7 giin-
likk dava acma stiresi i¢cinde dava agilmis olsa dahi, ytrtitmenin dur-
durulmasi hakkinda karar verilebilmesi icin, dava dosyasinin uzun
bir yolculuga ¢ikmasi gerekmekte ve TMSF isterse hentiz yiirtitmenin
durdurulmas: karar1 alinmasina firsat kalmadan icrai islemlerini ta-
mamlayabilmektedir. Bu durum 6zellikle haciz yoluyla ticari faaliyeti
felg edilebilecek borclular acisindan yargiya basvurmay1 anlamsizlas-
tirmakta ve hak arama 6zgurlugtinii kagit tizerinde birakmaktadar.

Keza aslinda ayn1 konuyu esas alan 6demeye ¢agr1 mektubu ve
ddeme emri i¢in iki ayr1 dava agildigindan, TMSF kendisini her iki da-
vada da ayr1 ayr1 savunmak durumunda kalmakta, 6zel hukuk kay-
nakli alacak icin bu islemlerin yapilmas: hukuka aykir1 oldugundan
hem tdemeye cagr1 mektubu hem de 6deme emri iptal edilmektedir.
Bu iptal kararlar: geregi davaci vekiline aslinda ayni ihtilafa dayali iki
ayri dava i¢in iki ayr1 vekalet ticreti dogmakta ve diger yargilama mas-
raflar1 ile beraber tiim bu kiilfet de kamunun sirtina kalmaktadir.
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Sonug:

Sozlesmeden kaynakli kaynakli alacaklarin, amme alacaklar: gibi
kesinlestirilip tahsil edilemeyecegini daha birinci maddesi ile ortaya
koyan 6183 sayili Kanun, 1953 tarihlidir. Gegen stire icerisinde 6183
sayil1 Kanun'un lafz1 ve ruhuna aykir1 bagkaca uygulamalar goriil-
miis olmakla beraber, sozlesmeye dayali kamu alacaklarinin 6183
sayil1 Kanun’a gore tahsil edilemeyecegi yoniindeki 50 yillik kural
TMSF'nin 4983 sayili Kanun'un 15/3 maddesine istinaden yaptig1 uy-
gulamalarla ¢ok daha agir bir bicimde ihlal edilmektedir. Danistay’in
resmi internet sitesinde ve Kazanci veri tabaninda yaptigimiz arastir-
mada yukarida yer verdiklerimiz disinda bu konuda yayimlanmis bir
ictihada rastlanamamaktadir. Bu nedenle konunun berrakliga kavus-
masi igin dncelikle Danistay’in 4389 sayili Kanun'un 15/3 maddesi
hitkmiiniin kapsami1 konusundaki ictihadini daha kdklesmis bir hale
getirmesi ya da bu igtihad1 koklesmisse bunu yayinlamasi gerektigini
distintiyoruz.

Konunun yasal diizenlemeyle de ¢oziime kavusmasi miimkiin ola-
bilir. Fakat bu konudaki diizenlemeler yukarida da belirttigimiz gibi
genellikle kanunlarin sistematigi gozetilmeden, “torba kanun” mantig1
icinde yapildig: icin yapilacak her yeni degisikligin kanunlarin kali-
tesi acisindan yeni riskler tasidigr asikardir. Bu makaleye konu olan
sorun da biiytiik 6l¢tide bir kanuni diizenlemenin basarili olmayan an-
lattmindan kaynaklanmistir. Kanun yapmadaki bu eksikligin maliyeti
ise mahkemeler oniinde acilan ¢ok sayida dava ve gereksiz ihtilafin
yaratti$1 maddi ve manevi maliyetler olarak geri donmektedir.
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