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III. IMAR KANUNU’NDA DUZENLENEN iMAR PLANLARININ
IPTALINE ILISKIN DAVALARIN ESAS YONUNDEN
INCELENMESI

Iptal davasinin esastan kabuliine iliskin kosullar dava konusu isle-
min iptaline karar verilmesini gerektiren sakatlik hallerinden ibarettir.”
Bir baska ifade ile iptal davasimn kabulii, [YUK’ da belirtilen idari isle-
min unsurlarindan birinde hukuka aykirilik bulundugunun idare mah-
kemesince saptanmasiyla miimkiindiir. Idari islemin bilinen bes 6gesin-
den biri yahut birkag1 yoniinden var olan hukuka aykiriliklar, davanin
on kosullar yontinden yukarida agiklanan nedenlerden biriyle incelene-
bilme olanag1 bulunmamasi hali disinda, islemin iptaline karar verilme-
sini gerektirecektir.”! Imar planlarmnin hukuka aykiriliginin denetiminde
gozetilecek unsurlar, yasadaki sira dahilinde asagida incelenmektedir.
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A. Yetki Yoniinden Hukuka Aykirilik
1. Genel olarak

Konuya Yayla” dan bir alint1 ile baslamanin, sz konusu eserin
yazilmasinin {izerinden gegen yaklasik 40 yil icerisinde imar mev-
zuatiin yetki probleminin halli hususunda kayda deger bir ilerleme
saglanamadigini hatta konunun gecen zaman igerisinde daha da kar-
masiklasip giriftlesen yerel yonetim-merkezi idare ve yerel yonetim-
lerin kendi aralarindaki yetki problemleri nedeniyle ¢oziilmesi zor bir
sorun yumagi haline gelmis oldugunu daha da agik ortaya koyacag:
inancini tasimaktayiz. Yayla incelemesinde sorunu su sekilde orta-
ya koymaktadir. “Sehir planlamasina iliskin baslica islemleri hangi idare
veya makamlar yaparlar? Bu islemler hangi iradenin tiriiniidiir? Ilk bakis-
ta Imar Kanunu'nun soruna agik coziimler getirmis oldugu diisiiniilebilir.
Ancak, ézellikle 1605 sayili kanunla getirilen degisikliklerden sonra bu du-
rum sanilabileceginden ¢ok daha fazla karmasiklasmistir. Bu karigikli§in asil
onemli yonii de, idare hukukunun yonetim ilkelerini etkileyebilecek nitelikte
olmasidir”.? Imar planlarinin yetki yoniinden yargisal denetimi basli-
g1 altinda imar planlar1 yoniinden bu planlar1 yapma yetkisini gerek
merkezi idare gerekse yerinden yonetim kuruluslar1 acisindan ortaya
koymak zorunlu oldugundan, incelememizin bu baslig1 sonunda var-
mis olacagimiz noktanin 40 yi1l 6ncekinden pek de farkli olmadigini da
daha baslangigta vurgulamak gerekir.

Her idari islem gibi, imar planlarinin da hazirlanma, onaylanma,
uygulanma asamalarinin idare hukuku kurallarina uygun olarak ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Idari islemin yetki 6gesi, o idari islemin
hangi idare makami ve organinca yapilabilecegini ifade etmektedir.
Bir baska deyimle, bir idari tasarruf kanunen hangi makamca yapila-
bilecekse ancak onun tarafindan yapilmissa idarenin sihhatli bir irade
aciklamasi olabilecektir. Idare hukuku doktrininde idari makamlara
idari tasarrufta bulunabilme giic ve yetenegi veren kurallar yetki ku-
rallar1 olarak nitelendirilmektedir.”

[darenin kanuniligi ilkesi geregi belli bir konu hakkinda idarece
aciklanacak irade yani idari islem, yine kanunla belirlenmis idari ma-
kamca aciklanabilir. Bir baska makamca agiklanmasi idari islemi yetki

92 Yayla, a.g.e.,5.67

% Giinday.,a.g.e.s.118-119.
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unsuru yoniinden sakatlar. Bu temel ilke ile baglantili olarak idare
hukuku agisindan yetki kurallar1 kamu diizenindendir.

Imar planlarmin yapilmasinda yetkili idarenin tespiti meselesi
imar planlar1 agisindan da oldukga 6nemlidir. Bir idari islemi tesise
yetkili makamlarin belirlenmesi meselesinde yoniinden yetki; kisi®,
zaman®, konu ve yer yoniinden yetki olarak cesitli alt basliklar da or-
taya ¢ikmaktadir. Bunlardan yer ve konu yoniinden yetki meselesine
imar hukuku baglaminda kisaca deginmek gerekir.

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduk-
lar1 yetkiyi kullanabilecekleri cografi alani ifade etmektedir.® Imar
planlarin1 yapmaya yer yoniinden yetkili idare ve bu alandaki yetki
paylasimi esas itibariyle idari teskilatlanma ve yerel yonetime iliskin
kanunlarda belirlenmektedir. Yer yoniinden yetkiyi diizenleyen bu
kanunlarda, yetkili olunan alani belirleyen bazi tanimlar da énem ka-
zanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Belediye Kanunu, Biiytiksehir
Belediye Kanunu ve il Ozel Idare Kanunu'nda yer alan belediye sinir”,
Biiyiiksehir belediyesi siniri®® ve miicavir alan® ve il sinir'® kavramlari

% Kisi yoniinden yetki, idarenin gorev alanina giren bir konuda hangi idari merciin

irade agiklamaya veya islem tesis etmeye yetkili oldugunu belirten yetki kuralidir.
Bir idari islem ve kararin sithhatli ve gegerli olabilmesi i¢in idari karar ve islemin
ehil bir kimse tarafindan yapilmis ya da alinmis olmast gerekir. Idare adma ira-
de aciklama yapma yetkisi olmayan baska merci veya kamu gorevlisi tarafindan
imar planinin yapilmasi halinde o plan yok hiikmiinde olacak; idare adina irade
acgiklamaya yetkisi olan ve fakat baska bir merci ya da kamu gorevlisi adina islem
tesis edilmesi seklinde gerceklesmisse yetki tecaviizii seklinde goriilecek ve islemi
sakatlayacaktir. Bu konuda aciklamalar icin, Bkz.Yasar.,a.g.e.,s. 130.
Zaman bakimindan yetki de idari makamlarin konu yontinden sahip olduklar:
etkiyi kullanabileceileri stireyi ifade eden yetkidir. Bu yetki kurals, l}Zir idari is-
emi tesis etmeye yetkili makamin bu yetkiyi kullanilabilmesi hallerini diizenle-
mektedir. Imar planlarmin tesis edildigi stireclerde kimi idari makamlarin irade
aciklamalari igin getirilen stirelere bakildiginda bunlardan bazilarmin ilgili idari
makamin gereken karari stiratle alinmasina yonelik stireler oldugu, bazilarinin ise
gtivence stireleridir. Bkz. A.g.e,,s.142

% Age.,s.133.

% Bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu md.5,6,7,8
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Bkz. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu md.5,6,gecici md.2

9 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun, il 6zel idaresinin grev ve sorumluluklar

(md.6) ile il 6zel idaresinin organlarindan Il Genel Meclisi'nin gorev ve yetkileri

(md.10) hakkinda getirdigi diizenlemeye gore, belediye ve miicavir alan disinda

kalan yerlerde yapilacak planlar il 6zel idaresi tarafindan yapilip il genel meclisin-

ce onaylanmak suretiyle yiiriirliige gireceginden belediye ve miicavir alan sinir1

disinda kalan il sinir1 kavraminin belirlenmesi de imar planlarini yapma yetkisi
ontinden hususiyet arz etmektedir.

100 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu'nun, il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklar
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belirleyicidir.’”" Yer yoniinden yetki meselesinin hallinde merkezi ida-
re igerisinde yer alan Cevre ve Orman Bakanlig1, TOKI, OIB ve GAP
Idaresi'nin' kurulus kanunlarinda imar plan1 yapmaya yetkili olduk-
lar1 cografi alana iliskin 6zel diizenlemelerin de nazara alinmas: ge-
rekmektedir. Bu karmasik yapi, hemen her bir imar plani yontinden
yargl mercii 6niine gelmeleri halinde yer yoniinden yetki konusunun
tartisma konusu olacag1 gercegini acikca ortaya koymaktadir.

Konu yoniinden yetki, yer yoniinden yetki ile beraber inceleme ko-
nusu igerisindeki en dnemli sorun alanlarindan biridir. Kavram, genis
anlamda imar planlarini dar anlamda ise belirli bir amaci ve dlgegi olan
bir imar plani yapma yetkisini ifade etmektedir.'® Idari makamlarin
konu yontinden yetkilerini diizenleyen yasa hiikiimlerini kimi zaman
birbirleriyle kesisecek bicimde tanimlayip yorumlamalar1 aymn tiizel
kisilik icerisinde veyahut farkh tiizel kisiler arasinda konu yoniinden
yetki problemlerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Buna gore astin tist ye-
rine karar almasi ya da iisttin ast yerine karar almasi, konu yontinden
hukuka aykir1 olacag: gibi, idarenin farkli konularda yetkilendirilmis
cesitli organlar1 arasinda da konu itibariyle yetki catismalar1 dogabil-
mektedir.'™

md.6) ile il 6zel idaresinin organlarindan Il Genel Meclisi'nin gorev ve yetkileri
md.10) hakkinda getirdigi diizenlemeye gore, belediye ve miicavir alan disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar il 6zel idaresi tarafindan yapilip il genel meclisin-
ce onaylanmak suretiyle ytiriirliige gireceginden belediye ve miicavir alan sinir1
disinda kalan il sinir1 kavramimin belirlenmesi de imar planlarini yapma yetkisi
yoniinden hususiyet arz etmektedir.
Yer bakimindan yetkinin vurgulanmas: agisindan Damnistay 6. Dairesi'nin 2004
ﬁllmda verdigi karar 6rnek olarak incelenebilir. Mahkeme kararmnda imar plani

azirlanmasinda belediyenin kendi smirlar: disindaki yerleri de kapsayacak sekil-
de imar plan1t hazirlamasinin yer yoniinden yetki kurallarina aykirilik doguracag:
ifade edilmistir. D.6.D,E:2002/5591,K:2004/1595,T:16.3.2004. Benzer bir kararinda
da Danistay 6.Daire planlamanin birden fazla belediyeyi ilgilendirdigi durumlar-
da plan sinirlarinin da ayni sekilde birden ¢ok belediyeyi ilgilendirecek sekilde
ongortilmesi gerektigini belirtmistir. D.6.D, E:2002/4707, K:2003/1488, T:11.3.2003
GAP idaresinin planlamada yer yoniinden yetkisine iliskin olarak, D.6.D,E:1994
/3181,K:1995/533. T:07.02.1995

15 Age,s.137-138.

104 Ornegin belediye meclisinin gorevine giren bir konuda belediye baskaninin karar
almasi halinde o karar konu yontinden yetki unsurundaki hukuka aykirilik nede-
niyle islemi sakatlayacaktir. Nitekim Danistay 6.Dairesi, oniine gelen bir olayda
“imar planlarimin bizzat ilgili belediyesince ygpzlabilece gi gibi baska kurum, kurulus ve
kisilere de mevzuattaki esaslara uygun bicimde yaptirilabilecegi; ancak, plan onaylama
yetkisinin kesinlikle ilgili belediye meclisine ait oldugu...” yolundaki karartyla bele-
diye icerisinde imar planini onaylamak konusu yontinden yasada diizenlenmis
yetkinin belediye meclisine ait oldugunu belirlemistir. Bkz. D.6.D.E:2002/6559,
K:2003/1328, T: 5.2.2003,

101
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Konu yontinden yetki konusunda sorun yaratan ve hélihazir sek-
lini korudugu miuddetce baskaca sorunlar yaratmaya aday bir di-
zenleme, Imar Kanunu'nun Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin yetki
alanina iliskin 9.maddesidir."® Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin bu
maddede diizenlenen konu yoniinden yetkisine bakildiginda Bakan-
ligin takdirine bagh olmak tizere hemen hemen tilkenin tamaminda
planlama yapabilme yetkisine sahip olabilecegi gercegi hukuken orta-
ya gikmaktadir. Ozellikle iilkenin bugiinkii durumu nazara alimdign-
da “icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava
meydan: bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
yerler” acisindan tanimlanan bu yetki tilkenin hemen tamamini kapsar
bicimde Bakanliga planlama yetkisini bahseder bicimde yorumlanabi-
lir. Su durumda, esas itibariyle yerel yonetimlere birakilmas1 gereken
zira mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi olgusuna dayali imar
planlar1 yontinden gerektiginde kullanilmaya hazir bir baska yetki
merkezi idarenin elinde tutulmaya devam etmektedir.

2. Imar Kanunu’nda Yer Alan Imar Planlar1 ve
Bunlar1 Yapmaya Yetkili idareler

a. Ust Olgekli imar Planlarin1 Yapma Yetkisi

Imar Kanunu’nun ne tanimlara yer verilen 5. maddesi, ne de
planlama kademeleri baglikli 6. maddesinde Ulke Plan: ad1 altinda bir
planlama belgesine yer verilmis degildir. Ancak Kanun, tilke plam
kavramini, gevre diizeni planini tanimladigi 5. maddesinde agikga zik-
retmektedir. Yine s6z konusu belge imar mevzuati icerisinde yer alan
baska bir kanunda ya da yonetmelikte de diizenlenmemektedir. Ancak
mevzuatta lilke planlar1 kavrami ile ayni anlama gelip gelmedigi tar-
tismal1 olan Kalkinma Planlari’na ait gesitli hitkiimler yer almaktadir'®.

105 Madde metni su sekildedir: “Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilart ve enerji
tesisleriyle ilgili alt yapu, iist yap1 ve iletim hatlarina iliskin imar plani ve degisikliklerinin,
umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamas: veya Gecekondu
Kanununun uygulanmas: amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin,
birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarimin veya icerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydan bulunan veya havayolu veya
denizyolu baglantist bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarimin tamamin veya bir
kisminy, 1lgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbir-
ligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkilidir.”

106 By konuya iliskin tartismalara ilk boliimde devletin planlama yetkisi baglaminda

deginilmisti.
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Bélge Planlart, Imar Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin a ben-
dindeki diizenlemeye gore “sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerles-
melerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimin belirlemek tizere” hazirlanirlar. Bolge planlari, “kalkinma plan-
lar ile alinan stratejik kararlar: belirli bolgelerde uygulamaya yonelik ve imar
planlarimin hazirlanmasina 151k tutacak olan planlar”'” olarak kabul edil-
mektedir. Doktrinde bolge planlarinin yapilmasi ile gtidiilen amacinin
“soyut ve genel kalkinma planlart ile somut ve yerel imar planlar: arasinda
bag kurulmas: ve planlamada esgiidiimiin saglanmas:” oldugu vurgulan-
maktadir.’® Ote yandan, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan
nazim imar planlarmin “varsa bélge ve cevre diizeni planlarina uygun”
olmasi gerekliligini vurgulayan ifadesi ile 8. maddesinde bolge plan:
yapimi veya yaptirilmasini Devlet Planlama Teskilati'nin “gerekli go-
riildiigii hallerde” yapilabilecegi ifadesi, Bolge plan1 yapma konusunda
Devlet Planlama Tegkilati'min takdir yetkisi bulundugu anlamina gel-
mektedir.'”

Imar Kanunu'nda acikca ve ayrica tanimi yapilmamis olan Met-
ropol Imar Planlari, yukarida konu yéniinden yetki bahsinde vurgula-
nan Imar Kanunu’ un Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nin yetki alanim
diizenleyen 9. maddesinde yer verilmis bir plan turtidiir. Yasal di-
zenlemede mevcut oldugu isaret edilen bu bosluk, s6z konusu planin
tanim1 ve bu plani yapmaya yetkili idarenin belirsizligi imar huku-
kunda tartisilagelen sorunlardan birini teskil etmektedir. Buytiksehir
Belediye Kanunu geregi nazim imar plani hazirlamakla yetkilendiri-
len Biiyiiksehir Belediyeleri, metropoliten imar plani hazirlamakta da
kendilerini yetkili gormektedir."® ' Ancak, metropoliten plan yapma
yetkisi ne 3030 say1l1 eski Kanunda ne de 5216 say1l1 Biiytiksehir Beledi-

107 Orta, a.g.e.,s. 40.

108 Keles, Rusen., “Kentlesme Politikast”, 9. Baska., 1mge Kitabevi., Ankara., 2006., s.217.

199 Yasa hitkmiiniin muglak ifadesine ragmen imar planlari arasinda genelden ézele

dogru bir iliskinin kabulii cercevesinde stz konusu planin da yapilmas: zorunlu
planlardan oldugunu savunan goriisler doktrinde agirlik olusturmaktadir. Bkz.
Kalabalik.,a.g.e.,s.66; Yasar.,a.g.e.,s. 33.

10«(_..) metropoliten alan nazim imar plan olup olmadig1 acik bir bicimde ortaya

konmamustir.” Unal,Yiicel., “Tiirk Sehir Planlama Hukuku”.,Yetkin Yaynlari, An-
kara, 2003., s. 36.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile Biiytiksehir Belediyeleri arasinda yetki sorunla-
rinin dogmasina mimkiind{ir.

111
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yesi Kanunu'nda Biiyiiksehir Belediyelerine verilmediginden ve 3194
say1l Imar Kanunu'nun 9. madde metninde acikca belirtildigi tizere,
bu planlari yapma yetkisinin halen Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nda
oldugunu kabul etmek gerekir.'

Cevre diizeni plam ise, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde iilke ve
bolge plan kararlarina uygun olarak konut sanayi tarim turizm ulasim
gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarin belirleyen plan olarak
tanimlanmistir. Imar Kanunu'nda cevre diizeni planlarinin sadece
taniminin yer almasi gorevli ve yetkili kurum ve kuruluslarin agik-
ca belirlenmemis olmasi nedeniyle yerel yonetimler ile merkezi idare
arasinda bazen de bakanliklarin kendi arasinda yetki catismalarina ve
sorunlara neden olmustur. Diger yandan Imar Kanunu'nda cevre dii-
zeni planlarinin hazirlanmasina dair bir zorunluluktan s6z edilmedigi
ve hatta nazim imar planinin tanimimin yapildigi Kanun’un 5. madde-
sinde “varsa cevre diizeni planlarina” uygun olma sart1 arandigimin da
belirtilmesi gerekir.

Imar Kanunu’'nda sadece tanimina yer verilen cevre diizeni planla-
riyla ilgili diizenlemelerde bu faaliyeti gerceklestirmeye yetkili idare-
nin belirlenmesine iliskin aciklik bulunmadigindan, bosluk Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1'nin konuya iliskin diizenleyici islemleri ¢cercevesin-
de doldurulmaya calisilmistir.""* 443 sayili Cevre Bakanligi'nin Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin yayim-
lanmasiyla cevre diizeni plani hazirlama yetkisi Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'ndan Cevre Bakanligi'na ge¢mistir."* 1'°

12 Kalabalik, a.g.e.,67

13 Cevre diizeni planlarinin nazim imar plan niteliginde oldugu kanisina varan Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanligi'nin, bu planlarin yapilmasinda yetkili idarenin bele-
diye ve valilikler olduguna dair bir genelge yayinlamasimdan kisa bir siire sonra
bu yetkinin Ozel Cevre Koruma Alanlari disinda Bakanligin yetki alanina girdigi-
ne dair bagka genelge de hazirlamistir.

14" Cevre ve Orman Bakanligi 4.11.2000 tarih ve 24220 sayili Resmi Gazetede ya-

yimlanan Cevre Diizeni Planlarmin Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelik ile
cevre diizeni planlarinin yirirliige girmesi konusunda yetkinin Cevre ve Or-
man Bakanligi'nda oldugunu belirtilmis ve Cevre Bakanlig: ile Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi arasindaki yetki paylasimindaki sorunu giderilmesi amaglan-
mistir. Sancakdar, Oguz., “Belediyelerin Imar Plani Yapmasi- Degistirmesi ve Iptal
Davast”,Yetkin Yaymlar1.,, Ankara., 1996.,5.66.

Bu donemde ontine gelen uyu_mazllklarda Danl_tay, bakanllklar araslnda Bu
donemde ontine gelen uyusmazliklarda Danistay, bakanliklar arasinda ¢ikan

115
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Cevre diizeni planlarini hazirlamaya yetkili idari mercie iliskin bu
belirsizlik 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun'un 1.5.2003 tarihinde kabul edilip 08.05.2003 tarih
ve 25102 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile sona ermis goriin-
mekle beraber, ikincil diizenleyici islemler irdelendiginde konunun
karmasik yapisint muhafaza ettigi goriilmektedir. Zira bu yasanin 2.
maddesinin h bendi “dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak
ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine imkan ve-
ren rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak tizere kalkinma planlar: ve
bolge planlari temel alarak cevre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlat-
mak, onaylamak, uygulamasin saglamak” Cevre ve Orman Bakanligi'nin
yetkileri arasinda agikga sayilmistir. Kanun’un 10/c maddesi Cevre ve
Orman Bakanlig1'nin ana hizmet birimlerinden bir olarak Cevresel Eki
Degerlendirilmesi ve Planlama Genel Miidtirltigti'ne “dengeli ve stirekli
kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir
arada diistiniilmesine imkin veren rasyonel dogal kaynak kullanimini sag-
lamak tizere, kalkinma planlar: ve bolge planlart temel alinarak cevre diizeni
planlarin hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini sagla-
mak.” yetkisini agik¢a vermistir.''

Buna paralel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9.maddesi de
24.04.2006 yilinda ytrurliige giren 5491 sayili yasa ile yeniden diizen-

uyusmazligl aym ttizel kisiligin organlarinin birbirlerine dava agamayacag: ge-
rekgesi ile ¢oztime kavusturmamus, ¢evre diizeni plani yapmaya yetkili idare-
nin belirlenmesi meselesini esastan halletmemistir. “Devletin tiizel kisiliginden
ayr1 olarak, bagimsiz ttizel kisilik sahibi olan kamu ttizel kisilerinin Devletin di-
ger organlari ile aralarinda ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazlik nedeniyle yarg:
mercilerine basvurabilmesi miimkiin iken; aymu tiizel kisiligin, yani Devletin, ta-
mamlayici birer organi olan Bakanliklarin, ayri birer taraf sifatiyla, aralarindaki
uyusmazliklar1 yarg: yerleri 6niine getirerek dava konusu yapmalarma olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, aym tiizel kisiligi temsil eden Bakanliklar ara-
sinda yetki veya diger nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu ttizel kisiligin
kendisi tarafindan ve organlar arasinda esgiidiimii saglamak ve diizeltici 6nlem-
leri almakla ytiktimlii tist organca, yani Bakanlar Kurulu ve Basbakanca ¢6ztim-
lenmesi gereklidir.” Bkz.D.6.D.E:2001/128,K:2001/582, T:30.01.2001

Bu baglamda, Cevre Diizeni Planlarma Dair Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fikra-
sinda yetkili idarelerce onaylanan cevre diizeni planlarinin Bakanliga gonderile-
cegi, 14. maddesinin 2. fikrasinda ise onaylanan planlarin izleme ve denetleme go-
revinin Bakanliga ait oldugunu soyleyerek Cevre ve Orman Bakanligi'nin yalniz-
ca yukarida belirtilen alanlarda ¢evre diizeni plant yapmak yetkisinin olmadigini
ayni zamanda iilke ¢apinda hazirlanan tiim gevre diizeni planlarinin toplanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesi gorevine de sahip oldugu diizenlenmistir.
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lenmistir. Maddenin konumuzla ilgili (b) fikras1 “Ulke fiziki mekdninda,
stirdiiriilebiliv kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi
gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, calisma, dinlenme, ulasim
gibi ihtiyaglarin karsilanmast sonucu olusabilecek cevre kirliligini dnlemek
amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas tegkil etmek tizere bolge
ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 d¢lgekli cevre diizeni planlar1 Bakan-
likga yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda cevre diizeni
planlarimin yapilmasina iliskin usiil ve esaslar Bakanlikca ¢ikarilacak yonet-
melikle belirlenir.” diizenlemesini amirdir. 17

Danistay uygulamasma bakildiginda cevre diizeni planlarinin
yapimina yetkili olan idari makamin belirlenmesi sorununun 6zel-
likle yerel yonetimler ile bakanliklar arasinda ve Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig ile Cevre ve Orman Bakanlig1 arasinda yasandigr goriil-
mektedir. Ozellikle yerel yonetimler ile Bakanlik arasinda 1/25000
olcekli planlar1 yapma yetkisinin kime ait oldugu konusunda sorun
yasanmustir. ''® Bakanliklar arasinda yasanan sorunlar ise mevzuat-

17" Yasada cikarilacagi sdylenen Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik 11.11.2008
tarihli ve 27051 sayili resmi gazetede yayimlanarak yuruluge girmistir. Bu yo-
netmeligin 1. maddesi amacini su sekilde tanimlamustir. “iilkemizin sahip oldugu
dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginligin korunarak kalkinma planlar: ve varsa bolge planlar
temel alinarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarmn bir arada diisiiniilmesine imkan
veren, genel arazi kullanim kararlar: ile bunlara iliskin strateji ve politikalart olusturmak
ve cevre kirliligini onlemek amactyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil et-
mek tizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 él¢cekteki cevre diizeni planlarimin
hazirlanmasina, hazirlattinilmasina, onaylanmasina, izlenmesine, denetlenmesine ve bu
planlar iizerinde yapilacak degisikliklere iliskin usul ve esaslart diizenlemek” . Y 5netmeli-
gin ‘Planlama Alaninin Tespiti” baslikl1 6. maddesi konumuz agisindan énemlidir.
Madde “Planlama alani; a) Cevre ve Orman Bakanligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve Cevre Kanunu kapsaminda; Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen
biiytik akarsu havzalar: veya Devlet Planlama Teskilat: Miistesarli§ tarafindan belirlen-
mis istatistiki bolge birimleri (diizey 2) ile birlikte idari sumirlar: da dikkate alinarak, en
az iki il stmirint igerecek sekilde, b) 11 6zel idareleri ve belediye sinirt il sinirt olan Biiyiik-
sehir belediyeleri, 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu kapsaminda
yetki alanlarini asmayacak sekilde belirlenir.” biciminde kaleme almmustir.Su halde
yukarida anilan yasal diizenlemelerde Cevre ve Orman Bakanligi'na verilen cev-
re diizeni plani yapma yetkisi, yonetmelik hiikiimleriyle, ancak “istatistiki bolge
birimleri (diizey 2)” olarak belirlenen alanlara samil kilinmustir. Istatistiki bolge
birimleri(diizey 2) kavrami ise 25.01.2006 tarih ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslar1
Kanunu' nunda tanimlanan “bolge” kavramui ile esdeger olup, bu kanuna ek 1
numarali listede sayilmus illeri kapsamaktadir. Yonetmeligin 6/b bendindeki hal-
de ise, Biiytiksehir belediyeleri ile il 6zel idareleri ¢evre diizeni plani hazirlama
yetkisine kavusacaklardir.

118 Konuyla ilgili olarak Bkz: Unal.,a.g.e.,s. 29.
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taki degisiklikten kaynakli olarak Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginmn
yapmis oldugu cevre diizeni planlar1 tizerinde Cevre ve Orman Ba-
kanlig: ile Buytiksehir Belediyelerinin yetki iddialar1 tizerine dog-
maktadir.

Yine Danistay, Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik yirtirlii-
ge girinceye dek verdigi pek cok kararinda belediyelerin hazirlayacak-
lar1 imar planlarinda dlgek sinirini gozetmelerine ve Biiytiksehir be-
lediyelerinin 1/25000 ¢lgekli yapacaklar: planlarin ancak nazim imar
plan olabilecegine vurgu yaparak belediyelerce hazirlanan ¢evre diize-

ni planlarm yetkisizlik gerekgesi ile reddetmistir. '

Yukarida agiklandig tizere yeni hukuki durumda da gevre diizeni
plan1 yapma yetkisine iliskin benzer sorunlarin Cevre ve Orman Ba-
kanligi ile il Ozel Idareleri ve Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda yasa-
nabilecegi ongoriisiinde bulunabilmek zor degildir.

b. Alt 6l¢ekli imar planlarini yapma yetkisi

Imar Kanunu imar planlarinin nazim ve uygulama imar planlarin-
dan meydana geldigini belirtilmektedir (md.6). Plan hiyerarsisinde en
alt sirada yer alan ve gerek yapilisinda gerek uygulanma safhasinda
bir arada degerlendirilmesi gereken nazim ve uygulama imar plan-
larinin esasen bir biittinii olusturduklar, farkli tiirde planlar olmayip
imar planinin konusuna gore alabilecegi iki sekliden ibaret bulundugu
sOylenebilir. '**

9" Danstay Biiyiiksehir belediyesi tarafindan onaylanan cevre diizeni plani tizerin-
de Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin degisiklik yapmasina iliskin bir uyusmazlik
hakkinda verdigi kararda “dava konusu 1/25.000 él¢cekli cevre diizeni plant degisikligi-
ne esas alinan 1/25.000 élgekli cevre diizeni planinin Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karartyla onanmus olmast nedeniyle 1/25.000 6lgekli plan yapma konusunda yetkili olan
Bayindirlik ve Iskan Bakanhinca yetkisiz makamca onaylanms 1/25.000 dlgekli planda
degisiklik yapilmas: yoluna gidilmesi hukuken olanakli goriilmediginden, dava konusu
plan degisikligi ile yapilan itirazin reddine iliskin islemde mevzuata uyarlik bulunmadi-
1”7 hiikmti vererek yetkisiz idare tarafindan yapilan cevre diizeni plani tizerinde
yetkﬂi idarenin degisiklik yapamayacagina; bunun yerine yetkili idare tarafindan
yeni bir cevre diizeni plani hazirlanarak yetkide ve usulde paralellik ilkesini de
gozeterek Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin yetkili idare olarak plan yapmasi ge-
rektigini belirtmistir.Bkz. D.6.D.E:2002/2797,K: 2003 /7024,T:19.12.2003

1200 D .6.D,E:1996/1218, K:1997/1570,T: 25.03.1997
121 Orta, a.g.e., .27
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Imar hukukunda nazim imar planinin genel gercevesi Imar Kanu-

nu'? ve Yonetmelik'? hiikiimlerinde ¢izilmistir.'?*

Bunun yaninda ve ayrica Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7.
maddesine gore, “cevre diizeni plamina uygun olmak kaydyla, Biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan simirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
olgekte nazim imar planmini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak wygulamak”
yetkisi Biiytiksehir Belediye’sine aittir. Su halde, bizzat kanun hiitkmii
geregi, buiytiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
sinirlar: icindeki nazim imar planlarmi, Plan Yapimma Ait Esaslara
Dair Yonetmeligi'nin belirtilen 6lcek olan 1/ 2.000 - 1/ 5. 000 6lcegin-
den daha biiytik olarak 1/5000 ve 1/25000 arasindaki her olcekteki
yapma, yaptirma ve onaylama yetkisine sahiptir.

Buytiksehir Belediyesi disindaki il ve ilge belediyeleri agisindan,
nazim imar plani yapma yetkisi 1/ 5.000 olgegine kadardir.'*

122 fmar Kanunu'nun 5. maddesinde nazim imar plani, “varsa bolge veya cevre diizeni

planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak ¢izilen ve arazi parcalarimin; genel kullams bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bol-
gelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemleri-
nin ¢oztimii gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas
olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan
plan” olarak tanimlanmistir

123 Plan Yapimia Ait Esaslara Dair Yonetmeligin tanimlar baslikli 3. maddesinde

nazim imar plani, “onayl halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olan, varsa bolge ve cevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi parcala-
rimn; genel kullams bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yo-
gunluklarimi, gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak tizere 1/2000 veya
1/5000 ¢lgekte diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile bir biitiin olan pla-
m” olarak tanimlanmustir.

124 Su halde, nazim imar plani, “uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas alinan

ve raporuyla bir biitiin olan ve yerlesmenin konut, calisma, ticaret, turizm, yesil alanlar,
sanayi bolgeleri, yerlesim dist alanlar ile kentsel sosyal ve teknik altyap: alanlarimi belir-
leyen plandir” Keles.,a.g.e.,s.220.; “Kisaca nazim plan, ticaret, sanayi ve ikamet bélge-
lerinde ve yesil sahalari, iskana elverissiz veya iskana miisaade edilmeyen bolgeleri, iskan
bakimindan yogun veya seyrek bolgeleri, topografik ozelliklerden yararlanma hususlarini,
miinakale sistemlerini ve bu gibi ana hatlar: géstermek suretiyle arazi parcalarinin kullan-
ma bicimlerini belirten ve bir rapora dayanan plandir. Nazim plan rapor ile bir kiil teskil
eder.” Bkz. Artukmag, Sadik., “Tiirk Imar Hukuku”.,4. Bask1.,Ankara.,1976.,5.196.

Imar Kanunu'nun 8. maddesi, niifus ve is giicii dagilimi gibi kentin uzun siireli
projeksiyonunu belirleyen bir plan olarak nazim imar planinin, belediye ve mii-
cavir alan smirlar1 icerisinde kalan yerlerde yerinden yonetim ilkesine uygun ola-
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126 127

Uygulama imar planlar1 da Imar Kanunu ' ve yonetmelikte
ayrintili diizenlenmistir. Uygulama imar plani yapma yetkisine dair
vurgulanmasi gereken husus, Biiytiksehir Belediye Kanununun uy-
gulandig1 alanlarda uygulama imar planlarmi yapma yetkisinin bele-
diyelerde oldugu ancak, 5216 say1il1 Biiytiksehir Belediye Kanununun
7. maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore, “(...) Biiyiiksehir icinde-
ki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar
planlarim, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve
imar 1slah planlarint aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasi-
mi_denetlemek; nazim imar planimn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil icinde uygqulama imar planlarim ve parselasyon planlarini yapmayan
ilce ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon
planlarini yapmak veya yaptirmak.” yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesinde
oldugudur.

rak belediyelerce hazirlanacag: ve belediye meclisince kabul edilerek yiirtirltige
girecegi diizenlenmistir. Belediye ve miicavir alan disindaki yerlerde ise il 6zel
idaresi veya ilgilisince yapilan veya yaptirilan planin il genel meclisi tarafindan
onaylanarak ytirtirliige girecektir.

126 Uygulama imar plani ise imar Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda, “tasdik-

li halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam
esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini,
yollart ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etap-
larimi ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren plandir.” seklinde tanimlanmustir.

127" Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin 2. ben-

dinde uygulama imar planlarmin 1/1000 dlgeginde hazirlanacag: diizenlenmistir.
Ilgili diizenlemelere gore uygulama imar planlar: nazim imar planlari ile getirilen
koruma, kullanma, kisitlama, yasaklama ve yonlendirmeye iliskin kararlarin de-
taylandiran ve uygulanabilir hale getiren planlardir. Imar Kanunu'nun 8. madde-
sine gore, belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde kalan yerler i¢in yapilacak
olan uygulama imar planlar ilgili belediye tarafindan yapilacak ya da yaptirila-
caktir; belediye meclisi tarafindan onaylanarak da yururlige girecektir.

128 Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligimna ilis-

kin iddialar1 su gerekgelerle reddetmistir. “Yasa'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda
biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkileri diizenlenirken, ticiincii fikrasinda ilce ve ilk ka-
deme belediyelerinin gérevleri sayilmaktadir. Birinci fikramin (b) bendi ile biiytiksehir bele-
diyesine, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasin-
daki her élcekte nazim imar planmini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak gérevi
verilmektedir. Ayrica, biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazir-
layacaklart uygulama imar planlarimi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek, biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetkisi icindedir. Bu yapilirken tist olcek-
teki planlara uygun olmast da gerekir. 1/5.000 in altinda kalan uygulama imar planlarim
yapma gorevi ise ilce ve ilk kademe belediyelerine verilmektedir. Bu planlar da, Yasa'nin
14. maddesinin son fikrasi geregince, ti¢ ay icinde biiytiksehir belediyesi meclisi tarafindan
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Yerel yonetim reformlar1 olarak adlandirilan yasa degisiklikleri-
ne temek dayanak olarak gosterilen merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerindeki idari vesayet biciminde isleyen denetim yetkisi boylece ki-
rilmakla birlikte, bunun yerine yerel yonetimler igerisinde Biiytiksehir
Belediyelerine eski merkezi idare birimlerinin bile sahip bulunmadig: bir
degistirerek onama yetkisi verilmis olmaktadir. Esasen, yasa koyucunun
Biiyiiksehir Belediyesine onama yahut onamama seklinde bir yetkiyi
vermekle yetinmesinin daha yerinde olacag1 ve bu sekilde stz konusu
karar {izerine idari yargi yerleri son sozti sdyleme imkanina sahip olacag:

nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirildikten sonra
biiytiksehir belediye baskanina gonderilir. Biiyiiksehir belediye meclisi iptal istemine konu
ibare geregi bunlari aynen onaylayabilecegi gibi degistirerek de onaylayabilir. Bu planla-
rin ilge veya ilk kademe belediyesi hi¢ yapilmamas: durumunda ise gorev biiyiiksehir be-
lediyesine aittir.Dava dilekcesinde, ibarenin ilge ve ilk kademe belediyelerinin dzerklikleri
ile bagdasmadig ifade edilerek, bu yetkiyle ilce ve ilk kademe belediyelerin imar planlari ile
ilgili bagimsiz hizmet verme ve karar alma iradelerinin yok edildigi ve bu durumun agir
bir vesayet yetkisi oldugundan Anayasa’min 2., 11. ve 127. maddelerine aykir: oldugu ileri
stirtilmiistiir. Anayasa’min 127. maddesinin besinci fikrasinda, “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiil-
mesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmas: ve mahalli ih-
tiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.” denilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, mahalli
idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi, vigtincii fikranin son tiimcesinde ise kanunla, biiyiik yerlesim mer-
kezleri icin dzel yonetim bicimleri getirilebilecegi ifade edilmistir. Idari vesayet mahalli
idareler tizerinde merkezi idareye taninan bir yetki olduguna gore bir mahalli idare olan
biiyiiksehir belediyesine tantnan bu yetkmm vesayet icerisinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Imarla ilgili karmagik bir goriiniime sahip mevzuatin benimsedigi sistemde kural
olarak alt olcekli planlarin tist 6lgekli planlara uygun olmas: esastir. Diger yandan, kentsel
doniistime iliskin bazi yasalar istisna kabul edilirse, olcek biiyiikliigiine bagl olarak bu
planlar iizerinde yetki sahibi de farklidir. 5216 sayili Yasa ile bazi illerde il siniri, bazila-
rinda merkezden 20, 30 ve 50 km. yaricapinda bir daire sinirt Biiyiiksehir belediyesi sinir-
lar1 olarak belirlenmis, bu sinirlar icerisinde kalip daha 6nce Biiyiiksehir belediyesine baglh
olmayan belde ve ilge belediyelerinin tiizel kisiliklerinin devam etmesi dngoriilmiigtiir.
Imarla ilgili mahalli miisterek ihtiya¢ kavrannin Biiyiiksehir belediyesi sinirlar icerisinde
de gecerli oldugu agiktir. Biiyiiksehirin imar diizeninin bir biitiinliik icinde ele alinmas,
bunu saglamaya yonelik denetimin de tiyeleri ilce ve ilk kademe belediyelerinin belediye
meclis tiyelerinden olusan Biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan yapilmas: Anayasa’nin
127. maddesinin ii¢tincii fikrasinin son tiimcesi kapsaminda degerlendirilmistir. Aksinin
kabulii, bir yandan biiyiik yerlesim merkezleri icin ¢zel yonetim bicimleri ongoriiliirken,
diger yandan Biiyiiksehir belediyesine bagl ilce ve ilk kademe belediyelerinin tiim yetkile-
rinin aynen devami anlamina gelir. Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasindaki Anayasal
amag gozetildiginde, uygulama imar planlarini nazim imar plamina uygun olarak degis-
tirme veya aynen onaylama biciminde Biiyiiksehir belediyesine verilen bu yetki, ilce ve alt
kademe belediyelerinin ozerkligine miidahale anlamina gelmez.Aciklanan nedenlerle kural
Anayasamn 2., 11. ve 127. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
Bkz. AYM E: 2004/ 79, K:2007/6, T:25.01.2007
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ifade edilmelidir. Veyahut yasa koyucu, ilce belediyesine daha 6zerk bir
yap1 tanimak i¢in, s6z konusu planlarin sadece Biiytiksehir Belediyesi'ne
bildirilmesi zorunlulugu getirmekle de yetinilebilirdi. Yine ayn: mad-
dede, Biiyiiksehir belediyelerine taninan, ilge belediyelerinin uygulama
imar planlarini degistirerek onaylama yetkisi yaninda, bunlarin yerine
gecerek uygulama imar plan1 yapma yetkisi, Biiytiksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasinda anayasal dayanagint Anayasa’nin 123.madde-
sinden alabilecek, merkezin yerel yonetim {izerindeki denetim yetkisi
olmadigindan vesayet olarak nitelendirilemeyecek, ancak hiyerarsi ben-
zeri bir iliskinin yaratilmis oldugu goriilmektedir. '#

Gelinen noktada aciklikla goriildiigli tizere nazim ve uygulama
imar planlarini yapma yetkisi bakimindan sorun alanlar:1 Biiytiksehir
belediyeleri ile Buiytiksehir belediyelerine bagl belediyelere iliskin dii-

zenlemelerdir.

Uygulamada, uygulama imar plani hazirlayan belediyelerin nazim
imar planlarina aykir1 veyahut onlar1 asan diizenlemeler yapmalar: **
veya aksine nazim imar plani hazirlayan Biiytiksehir belediyelerinin
hazirladiklar1 nazim imar planini, uygulama imar plani gibi ayrintili
diizenlediklerine sahit olunmaktadir. 13! 132

1295302 sayil 1 Ozel Idaresi Kanunu ile birlikte ele alinmasi halinde, Biiyiiksehir
belediyelerinin planlama yetkilerinin 1/25000 - 1/5000 tlcekleri arasindaki nazim
imar planlari ile stirlt olmadigi ayni zamanda 1/50000 veya 1/100000 olcekle-
rinde il cevre diizeni planinin kabulii ve onaylanmasini da kapsadig: belirtilmeli-
dir. Yapilan aciklamalar 1s1ginda 5216 sayili kanunla Biiytiksehir belediyelerinin
kentin fiziksel, sosyal, demografik ve ekonomik olarak planlanmasinda esas ve
belirleyici bir gérevli haline getirildigi ve kentin mekansal kullanimina iliskin en
etkili birim yapildig1 sonucuna varilabilecektir. Bu durumun en acik sonucu ise,
belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaclar dogrultusunda yaptiklar: planlama ca-
lismalarmin, biiytiksehir belediyeleri tarafmdgan ‘yerine gecerek karar verme’ yet-
kisi ile kolaylikla degistirilebilecegidir.

“uygulama imar planlarinin tist dlgekli planlara aykir: olamayacags, arazi kulla-
nim kararlarmin alt 6lgekli imar planlarryla degistirilemeyecegi kuskusuzdur. (...)
1/1000 olcekli uygulama imar planlarinin tist 6lgekli nazim imar planma uygun
olup olmadig arastirilmaksizin karar verilmesinde hukuka uyarlilik bulunmadi-
gma” D.6.D.E:1993/601, K:1993/2824. T:01.07.1993

“nazim imar planlarim yapmakla yiikiimlii olan davali biiyiiksehir belediyesince yapilan
dava konusu plana parselasyon isleminin sonuglarini yaratacak nitelikte plan notu hiikiim-
leri ongoriilmesi hukuka aykiridir” D.6.D.E:1999/2248, K:2000/4203,T:22.06.2000,.
Benzer iki karar icin bknz: D.6.D, E:1999/2255,K:2000/3230,T:23.05.2000; D.6.D
E:2003/1960, K:2004 /5303, T:04.11.2004,

il ve ilge kademe belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinin hazirlayacagi nazim
imar planlarma uygun olarak uygulama imar planim hazirlama gorevi ve yet-
kisi olduguna isaret etmis ve nazim imar planlarinin ayrintili diizenlemelerinin

130

131

132
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Yine Biiyiiksehir Belediyelerinin hazirladiklar1 nazim imar pla-
niyla mevcut uygulama imar planinda degisiklik yapmalar1 nedeniyle
de uyusmazliklar gikmaktadir. Ilgili idarenin yetkisinin digina ¢ikarak
yetkili olmadig1 6lgeklerde ve boyutlarda plan yaptig1 6rnekler de yar-

g1 makamlar1 6niine gelmektedir.

Buytiksehir belediyelerin ilce belediyeleri karsisinda imar planlar1
alaninda edindigi bu genis yetki alanina karsin biiytiksehir belediye-
lerin ilge belediyelerin yetki alanina miidahalesi sona ermemistir. '3

Yeni yerel yonetim yasalar1 sonrasinda kanunlarla taninan yet-
kiler bakimindan bir karmasa yasanmistir. Bu konuya iliskin olarak
Danistay 1.Dairesi'nce verilen istisari kararda *°, 5393 sayil1 Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu hiikiimlerine dayali imar plani yapma yetkisinin
diger 6zel yasalardaki imar plani yapma yetkilerinden sonra geldigi
bu nedenle 6zel yasalarda yer alan yetkilerin 6nceliginin bulundugu

yoniinde yorum benimsenmistir. '

uygulama imar plan: ile hazirlanacagina iliskin olarak Bkz. D.6.D.E:1998 /2578,
K:1999/2737, T:18.05.1999

133 Unal, a.g.e.s..30

134 Ornegin Danistay Biiyiiksehir belediyelerinin degistirerek onama yetkisini asa-

rak, resen degisiklik yapmasi ya da yasada tanman bir yillik siire dolmadan resen
uygumla imar plani yapmast hukuka aykir1 gormektedir. Bu konuya iligkin bir
kararin gerekgesi su sekildedir. “biiyiiksehir belediyesinin gérev ve yetkisi, ilce beledi-
yesinden gonderilen 1/1000 élcekli imar planlarint nazim imar planlarina uygunlugu yo-
niinden inceleyerek aynen veya degistirerek onaylamak ve nazim imar planun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarim yapmayan ilce ve ilk ka-
deme belediyelerinin uygulama imar planlarini yapmakla sinirl olup, Biiyiiksehir belediye
meclisinin kendiliginden 1/1000 él¢ekli plant yeniden yapma yetkisi bulunmamaktadir.”
D.6.D.E:2006/3478, K:2006/4232,T:27.9.2006

185« .. )Goriildiigii gibi 6zel kanunlarda yer alan plan yapilmasina iliskin hiikiim-
ler; 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiytiksehir Belediye Kanunu ve 5302
sayil1 Il Ozel Idaresi Kanununun yukarida belirtilen maddeleri ile 3194 sayil1 Imar
Kanununun 4 {incti maddesi karsisinda 6zel hiiktimler niteligindedir. Ozel Ka-
nunlarda yer alan plan yapma yetkisine iliskin hiiktimler bir kanun hitkmi ile yi-
riirliikten kaldirilmadig; siirece 6zel kanunlarla yetkili kilinan kurum ve kurulus-
larm bu yetkilerinin devam ettigi agiktir. Aciklanan nedenlerle, 6zel kanunlarda
imar plani yapma yetkisi verilen kurum ve kuruluslarin bu yetkilerinin sonradan
yirtrlige konulan 5393, 5216 ve 5302 sayili Kanunlarla ytirtirliikten kaldirilmadi-
g1 sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasma” Bkz. D1.D.
E: 2005/845, K:2005/1534, T:23.12. 2005

136 Kalabalik, a.g.e.s. 114-115.
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B. Sekil Yoniinden Hukuka Aykirilik

Sekil 6gesi, bir idari islemin hukuken gecerlilik kazanmas: igin
basindan beri uyulmasi gereken kurallar biittintinti, hazirliklar: ve
arastirmalar1 kapsar. idari islem ve kararlar kanun yahut kanuna da-
yal1 ¢ikartilmis idari diizenleyici islemlerde belirlenmis sekil kuralina
uygun olarak yapilir ve alinirlar. Bu durum ilgililer agisindan hukuki
glivence saglanmasini ve idari isleme muhatap olanlarin ne ile karsi-
lasacaklarmi bilebilecekleri bir stirecin isletilmesini de saglar. Bu ne-
denle yasa ve idari diizenlemelerle belirlenen sekil ve usul kurallarina
uyulmamasi, o islem ya da kararin hukuken sakatlanmasina neden
olur. Diger yandan asli ve tali sekil noksanlig1 ayrimindan tali sekil
noksanliklarinin imar planlar1 agisindan 6rnegi yoksa da, imar planlar:
agisindan tim sekil ve usul kurallar1 islemin sihhati acisindan biiytik
Oneme sahiptir. ¥’

C. Sebep Yoniinden Hukuka Aykirilik

Sebep 6gesi idareyi belli bir karar veya isleme gottiren, diger bir
deyisle idareyi o islemi yapmaya sevk eden, hukuki durumu ifade
eder. Idari islemler, kendilerinden énce var olan ve nesnel hukuk ku-
rallarina dayanan bir sebepten kaynaklanmak zorundadir. Bu nedenle
idare, imar planlar1 agisinda da dayandig sebebi ortaya koymak zo-
rundadir.

Sebep unsuru idareyi bir islemi yapmaya sevk eden hukuki veya
tiili etkenlerdir. Bir bagka deyimle sebep idari otoriteyi bir tasarrufu it-
tihaza yonelten diirtidiir. idarenin bir islemi tesis edebilmesi igin yal-
nizca onu yapmaya yetkili olmas1 gerekmez ayrica onu yapmak igin
bir sebebi de bulunmalidir. Idari islemlerin tesisi éncesinde bazi ha-
zirlik islemlerinin yapilmasi zorunlu kilinmis olabilir. Bu hallerde ha-
zirlik islemleri ilgilileri i¢in usuli gtivence tegkil ederler ve karar1 olus-
turan asil iradeyi etkilemekle birlikte onun disinda kalirlar. Yayla'nin
belirttigi gibi, 6n arastirma veya inceleme yapilmadan ittihaz edilen

137" Ornegin Danistay 6. dairesinin 1994 yilinda vermis oldugu bir kararinda, milli
savunma bakanliginin imar planlarinin onaylanmasi asamasinda bakanligin go-
ristiniin alinmasinin zorunlu oldugunun diizenlendigi durumlarda bakanlik go-
ristintin alinmadan islemin gerceklesmesini hukuka aykir1 bulmustur.



TBB Dergisi 2011 (94) Kerem CANBAZOGLU / Dilhun AYAYDIN 311

idari karar sirf bu nedenle yalnizca usul/sekil unsuru yoniinden sakat
olmaz. Bu tiir bir noksanlik islemi sebep unsuru yontinden de sakatla-
yabilir. Idarenin gerekli n incelemeleri yapmamis olmast halinde ida-
re islemin tesisinin objektif gerekgelerini ortaya koyamayacaktir. Bu
durum da islemi sebep unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Bu nedenle
idari islemlerde arastirma ve inceleme asamasi 6zellikle diizenleyici,
kurucu islemlerde kanunda 6ngoriilmemis olsa dahi, islem iptal da-
vasma konu edildigi takdirde sebep unsuru yoniinden denetiminde
nazara aliacag icin, bir zorunluluk olarak nitelendirilebilir.

Hazirlik asamasinda yer alan arastirma, inceleme ve degerlendir-
meler buna dayali olarak ortaya ¢ikacak olan imar planinin maddi/ol-
gusal sebeplerini meydana getirirler. Ornegin imar planinda iskan bél-
gesi olarak ayrilan bir alan ayrilmis ise yapilan 6n arastirmalarda bu
bolge icin belli bir niifus yogunlugunun éngoriilmiis olmasi gerekir.

D. Konu Yoniinden Hukuka Aykirilik

Konu 6gesi, bir idari islemin doguracag hukuki sonucu ifade
eder. Kisilerin veya seylerin hukuki durumunda meydana gelen de-
gisiklikler, islemin konusunu olusturur. Imar planlarinin konusunu
ise arazi parcasinin genel kullanis bicimlerinin, bolge tiplerinin, bolge-
lerin gelecekteki niifus yogunluklarinin, yap: yogunlugunun, yerles-
me alanlarinin gelisme yon ve biiytikliiklerinin, ulasim sistemlerinin
belirlenerek bunlara iliskin uzun stireli bir planlama ve ¢oziimleme
yapilmasi olusturur. Buna gore imar planlarinin konu yoniinden sakat
olmamasi icin konusunun miimkiin ve mesru olmas1 gerekir. ** Bu
baglamda Anayasa’nin 90.maddesinin son fikrasi geregi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne ek 1 No’ lu protokolde 11. Protokol ile diizenle-
nen yeni metnin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyetin korunmasina
iliskin 6nemli bir hiikmiin de gerek imar planlamas: yapan idarelerce
gerekse bu planlarin yargisal denetimini yapacak idare mahkemele-
rince dikkate alinmasi gerekir. %

138 Sancakdar.,a.g.e.,s.28 ila 32.

139 Madde hitkmii su sekildedir: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
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llgili hitkkiim dikkate alindiginda madde kapsaminda akit devlet-
lere yiiktimluliikler getirdigi gortilmektedir. Sozlesmeye taraf devlet-
lerin tilke uygulamalarinda bu hiikmii dikkate almalar1 uluslararas:
hukuktan kaynaklanan sorumluluklaridir. Ote yandan pozitif huku-
kumuz (Ay.md.90/5) geregi, soz konusu anlasma hiikiimlerinin ka-
nun hiikiimleri ile gatismasi halinde protokol hiikiimlerinin esas alin-
masi gerekecektir, yani konu uluslar aras1 hukuk yaninda anayasa ve
idare hukuku ile de i¢ icedir.

Imar planlar1 bakimindan disiintildiigiinde daha plan asamasin-
da merkezi idare yahut yerinden yonetim kuruluslarinca bu hitkmiin
dikkate alinmasi oldukca onemlidir. Yine dogacak uyusmazliklarin
yargl organlarinca halli stirecinde de idarenin imar planlar ile kisi-
lerin miilkiyet hakkina iliskin protokolde yer alan giivence hiikiim-
lerini ihlal edip etmedigini arastirmast zorunludur. Bu arastirmada
ulasilabildigi kadariyla idari yarg: yerleri, protokol hitkmiinii ihlali
gerekgesi ile imar planlarinin iptaline ve istenmis ise ayrica tazminata
hiikmetme konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar. S6z konusu du-
rum, i¢ hukukumuz yéntinden pozitif diizenlemenin varligina rag-
men onemli bir eksikligi de ortaya koymaktadir. Ote yandan, i¢ hu-
kuk diizeninde zararlarini tazmin ettiremeyen akit tilke vatandaslari
sifatryla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslari, protokoliin anilan
maddesinin ihlali nedeniyle tazminat istemli yaptiklar1 basvurular
hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen kararlarda
Tiirk Yargisinin aksine tazminat hiiktimleri kurabilmekte oldugu goz-
lenmektedir. *° Tiirk idari yargi yerlerinin yalniz imar planlarinin de-
gil idarenin imar hukukuna iliskin tiim islemlerinin denetlenmesinde
bu hiikiimleri de nazara almak suretiyle korumakla gorevli oldugu
anayasal temel haklar1 daha etkin bicimde gozetmesi gerektigi agikca
ortadadir.

Yukardaki sk imler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanil-
masini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez”.

140 Bkz., Dogrusoz ve Aslan Karari, http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/ka-

rar/dogrusozveaslan.doc Erisim tarihi: 22/05/2009.
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E. Maksat Yoniinden Hukuka Aykiril1

Amag/maksat 6gesi, idarenin o idari islem ile ulasmak istedigi
ve o islemden bekledigi nihai sonuctur. Idari islemlerin ve kararlarm
amaci kanunda acikca gosterilsin ya da gosterilmesin idari hizmetinin
iyi bicimde ytirtitiilmesi ve kamu yararinin saglanmasidir. Biittin idari
islemlerin genel amaci kamu yararidir. Diger yandan idari islemlerin
daha 6zel amaglar1 da bulunabilir, ancak nihai amacinin kamu yarari-
nin saglanmasi olmasi gerekir. Imar planlarinin yapilmasindaki amaci
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 1. maddesinde 6zetlen-
mistir.¥! Imar planlarina iliskin yargl kararlarinda da sikca ifadesini
bulan imar planlarinin genel amaci, “planlama esaslari, sehircilik ilkeleri
ve kamu yarar:” olarak belirlenebilir.

Her idari islemde oldugu gibi imar planlarinda da nihai amacin
kamu yarar1 oldugu sdylenebilir. Planlama islemi diizenli bir sehir 6n-
gorist ile tesis edildigine gore ancak bu ongoriiye yonelmesi halinde
kamu yararina uygun bir islemdir. imar planlari konunun uzmani kim-
selerce yapilan 6n calismalara dayal1 olarak ortaya konulan olgularin
ve bunlara iliskin alternatiflerin degerlendirilmesi ve yetkili idarece bu
konuya iliskin bir secim yapilmast ile olusturulacaktir. Ancak fazla ay-
rintili calismalar eliyle agik secik verilerin ortaya konmasi halinde ter-
cih imkanmin tek bir secenege indirilebilmesi miimkiindiir. Su halde,
idare genel olarak planlama faaliyetini gerceklestirirken, 6zel olarak da
imar planlarini yaparken, kamu yararinin en iyi sekilde gerceklestirile-
cegi bazi alternatifler belirlemekte ve bunlardan birini se¢cmektedir. Bu
durumda, imar planlarinin maksat unsuru yoniinden denetlenmesin-
de, idare mahkemeleri Anayasa’nin 125/4 ve YUK md.2/2 de belirti-
len yerindelik denetimi yapilamamasi yasagini ¢ignemekte midir? Bir
baska ifade ile imar planlarinin yargisal denetiminde maksat unsuru
yoniinden yapilacak denetim hukukilik denetimi mi yoksa yerindelik
denetimi midir? Yahut gelecegi planlama faaliyeti esnasinda hukukilik
ve yerindelik kavramlari birbirine karismakta midir?

141 Bu maddeye gore imar planlarmin kamu yarari olarak 6zetlenebilecek amact, “in-
san, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim yatindan
etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yaprya kavusturmak, yatirimlarinin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel
bicimde belirlemek tizere hazirlanacak her tiir ve dlgekteki planin ve bu planlar iizerinde
yapilacak degisikliklerin hangi esaslar dahilinde yapilacagin belirtilmesi” seklinde acik-
lanabilir.
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Bize gore, imar planlamas: faaliyetinde yukarida isaret edilen
hazirlik islemlerinin tesisi ve alternatiflerin ortaya konmas: icin ger-
geklestirilen ¢abalarin her biri hukukilik denetiminde nazara alinacak
olciitlerdir. Idare, imar planlamasi faaliyetinde &yle bir arastirma yap-
malidir ki, sonug itibariyle kamu yararini gerceklestirebilecegi, segile-
bilir tek alternatifi her yonii ile ortaya koyabilmis olmalidir. Bu neden-
le s6z konusu alternatifi ortaya koymak yoniinden yapmamis oldugu
her inceleme islemini sebep yoniinden oldugu gibi maksat yontinden
de sakatlar.

Danistay kararlarinda imar planlarinin sebep ve maksat 6gesi yo-
niinden degerlendirilirken bazi kavramlarin kullanildig1 goze carp-
maktadir. Buna gore imar planlarinin sebep ve maksat unsuru yoniin-
den denetimi, “sehircilik ilkeleri”, “planlama esaslar1” ve “kamu yararina
uygunluk” ve “listiin kamu yarar1” kavramlar1 tizerinden gerceklesti-
rilmektedir. imar planlarinin yargisal denetiminde “imar planlarinin
biitiinliigii”, “genel yapis1”, “kapsadigr alanin nitelikleri” ve “cevrenin ko-
runmast” gibi olgularin da gozetilmesi zorunludur. ** '** Sz konusu
kavramlarin icerigi Damistay kararlarinda bunlara hangi bicimde da-

yanildiginin belirlenmesi ile daha net bigimde ortaya ¢ikarilabilir.

Danistay 6. Dairesi bir kararinda, dava konusu tasinmaz tizerin-
de yapilan imar plani degisikliginin sehircilik ve planlama ilkeleri ile

142 By ibarenin aynen yer aldig1 bazi kararlar icin Bkz.D.6.D.E:2004/422,K:2005/5127,
T:26.10.2005 ve D.6.D.E:1998/6752,K:2000/4201,T:22.06.2000; D.6.D.E:1996/5362,
K:1997/3020,T:17.06.1997

Danistay, sadece imar planlarmin degil, imar plan degisikligi istemi {izerine tesis
edilen iglemlerin denetiminde de bu kavramlara dayanmaktadir. Ornegin Da-
nistay, imar plan degisikligi isteminin reddi isleminin iptali istemiyle agilan bir
davada, “mahkemenin degisiklik istemlerinin idarelerce cevredeki niifus, yogunluk ve
donatim dengesi yoniinden irdelenmesi gerektigi, planlamanin genel ilkelerinin dikkate
alinarak uyusmazlik konusu tasmmmaza ayrildigr amag icin ihtiyag bulunmadigi sonucu-
na vanldigi takdirde plan degisikligi yapilmasinin miimkiin oldugu.......... bu nedenle
idare mahkemesince plan degisikligi isteminin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uygun olup olmadigi yolunda yapilacak inceleme sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, bu hususlar arastirilmaksizin davanin reddine karar verilmesinde”
isabet gormemistir. Bkz.D.6.D.E:2001/3011,K:2002/4097,T:07.10.2002 Bunun gibi,
plan degisikligi isteminin zimnen reddi isleminin dava konusu edilmesi duru-
munda da Danstay, ilgilinin plan degisikligi isteminin sehircilik ilkeleri ve plan-
lama esaslarma gore yerinde olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini ve
ancak bu degerlendirmenin {tizerine bir hiikiim kurulabilecegini belirlemistir.
Bkz.D.6.D.E:2001/6807, K:2003 /105, T:09.01.2003

143
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kamu yarar1 amacina uygun olmadig: kanaatine varmus, “davaci ta-
sinmazinin bulundugu alanda birka¢ defa imar plani degisikliginin
yapilmasimin plan ana kararlarim1 bozdugu ve planlamada aranan
stireklilik ilkesinin zedelendigi” gerekcesiyle dava konusu imar plani
degisikliginin iptaline karar verilmis olan bidayet mahkemesi kararini
onamigtir.'*

Danistay imar planinin iptali istemli bir davada sehircilik ilkele-
ri ve kamu yarari yerine kisisel menfaat gozetilmek suretiyle yapilan
imar planinin da yine sehircilik ilkelerine aykir1 diisecegine karar ver-
mistir. ' Yine, imar plan degisikligi ile imar adasimin ortasindan ge-
cecek sekilde belirlenmis olan yolun, kismen komsu parsellerden de
gecirilmesi ve gilizergahin bu sekilde belirlenmesi gerektigine iliskin
bidayet mahkemesini bozan Daire, imar adasinin ortasindan gecen yo-
lun komsu imar adalarinda da devam eden, devamlilig1 olan bir yol
glizergahinin parcasi oldugu icin, planin iptaline iliskin mahkeme ka-
rarmin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykir1 olduguna karar
vermistir. 1 Damstay bir diger kararinda “Izmir yerlesmesine icme ve
kullanma suyu temin edecek olan tahtali barajinin evsel, endiistriyel, tarimsal
ve her tiirlii hayvancilik faaliyetinden kaynaklanan atiklar ile kirlenmesini 6n-
lemek ve toplum sagligini korumak, icme suyu havzasinin dogal potansiyelini
en iyi bicimde degerlendirmek amactyla hazirlanan plan ve plan notlarinda
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirilik bulunmadigina” hiitkmet-
mistir. ' Kararda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile dogrudan
kamu yarar1 kavraminin tarif edildigi gortilmektedir. Danistay imar
plan notlarinin, baz: yapilar igin uygulanip bazi yapilar icin uygulan-
mamasini da sehircilik ilkeleri ve kalkinma esaslarina aykir1 bulmakta-

144D 6.D.E:1992/3665,K:1993 /4391,T:20.10.1993

145 G657 konusu kararin kanaatimizce 6nem tasiyan gerekgesi soyledir. “30.7.1981 onay
tarihli (.......) imar plaminda davacimin ve bitisigindeki iki komsusunun evleri yol disinda
kalmakta iken 1slah imar plani ile revizyon imar planiyla iki komsusunun tasinmazlarimin
yol govdesinde birakildig1, daha 6nce yol govdesinde kalan tek katli yapinin korunarak yol
govdesinden cikarildigi, korunan binanin yol govdesinde kalan binalara iistiin bir tarafi
bulunmadi$, distelik tek basina korunurken, ti¢ kisiye ait ikisi iki katl birisi tek katl di¢ bi-
namn yol govdesinde birakildigi anlagilmakta olup bu durum planlar hazirlanirken kisisel
menfaatin gozetilerek tercih hakkinin hak ve nesafet kurallarima uygun kullamlmadigim
gostermektedir.” Bkz. D. 6. D. E: 1991 / 771, K: 1992/ 3571,T:13.10.1992

146 D 6.D.E:2003/2013,K:2003/5112,T:24.10.2003
147 D.6.D.E:1996/523,K:1996/5823,T:17.12.1996
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dir."® Danistay nazim imar planinda éngoriilen bir yolun genisliginin
ongoriilmemis olmasini, yolun tanimlanmasini giiclestirecek ve ula-
sim sistemi agisindan belirsizlige yol agacak bir faktor olarak goriip,
planin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykir1 dusttigtnti be-
lirlemistir.*

Demiryolu tasimaciliginda “iistiin kamu yarar1” bulundugunu ka-
bul eden Danistay, bu kamu hizmetini sunan DDY’nin hizmetin sunu-
muna iliskin ihtiyaglarina dontik olarak kullandig1 kendi miilkiyetin-
deki araziyi ilgilendiren imar plan degisikligini, bu alanin kamu yarar1
agisindan denklik kurabilmek icin donat1 alanlarina ayrilmis olmasina
ragmen, Uistiin kamu yararimna aykirilik nedeniyle iptal etmistir. **°

Bunun gibi bir baska Danistay kararinda da, imar planlarinin te-
mel amaclarindan birinin, kamu yararinin korunmasi ve bu amacin
gerceklestirilmesi dogrultusunda toplumun genel kullanimina acik
kentin rekreasyon alanlarma olan ihtiyacin1 giderebilecek nitelikte ye-
sil alan ttirtinde alanlarmn tiretilmesi olduguna vurgulanarak, kamu
yararinin en belirginlestigi kullanimlardan biri oldugunda duraksama
bulunmayan park ve rekreasyon alani olusturulmasina yonelik dava
konusu revizyon imar planinda hukuka aykirilik bulunmadigina ka-
rar vererek aksi yondeki bidayet mahkemesi kararini1 bozulmasina ka-
rar verilmistir. 15!

Yine bir kararinda da, benzer bicimde, saglik hizmetinin gori-
miinde kullanilacak tasinmazlarla ilgili olarak, bu hizmetin etkin ve
yaygin sunumu yoniinden igerisinde barindirdig: kamu yararini na-
zara alarak, bu hizmetin sunulacag: yapilarin, sehircilik ilkeleri, plan-
lama esaslar1 ve kamu yarar1 acisindan ¢evredeki yapilarin nizama,
insaat alani, cekme mesafeleri ve benzeri unsurlar yoniinden farkl
degerlendirilmesinin zorunlu olduguna hiikmetmis, tabir yerinde ise
bu ilkeleri kamu hizmetlerinin goriimii icin yumusatabilecegi izleni-
mi vermistir. 1>

148D 6.D.E:2003/5866,K:2005/2170,T:13.04.2005
149D 6.D.E:2003/7510,K:2005 /3906, T:06.07.2005
150 D 6.D.E:2006/5520,K:2007/4165,T:02.07.2007
151 D .6.D.E:1996/5362,K:1997/3020,T:17.06.1997
152D 6.D.E:2004/5140,K:2004/6795,T:21.10.2004
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UCUNCU BOLUM
IMAR PLANLARI HAKKINDA VERILECEK iPTAL VE

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI
SONUCLARI

I. IMAR PLANININ iPTALI VEYA YUORUTMESININ
DURDURULMASI HALINDE ONCEKIi PLANIN YURURLUGE
GIRIP GIRMEYECEGI MESELESI

Imar plani degisikliginin mahkeme karariyla iptal edilmesi duru-
munda degisiklikten 6nceki imar planinin kendiliginden ytirtirlige gi-
rip giremeyecegi konusu, iptal kararlarmin yaratacag hukuki sonug-
lar baglaminda irdelenmesi gereken oldukc¢a ¢nemli bir tartismadir.
Bu konuyu Uler su bicimde ifade etmektedir. “Yarg: organi islemdeki
sakatligr saptayinca, bu saptama sakathigin dogumu ammndan gecerli olur.
Islemdeki sakatligin saptanmasimn yaptirumi olan iptal karart ile islem, sa-
kathg ortaya ¢iktigr andan bu yana ortadan kalkmis sayilir.(.....) Iptalden
sonra iptal karar ile sakat islemin yapilmadan énceki hukuka aykirilik olma-
yan durumun geri gelecegi ve iptal edilmis islemin hi¢ yapilmanus sayilacag
ilkelerine gore durum diizeltilir.” 1>

Bu halde Uler’ in belirlemesinden hareketle, iptaline karar verilen
bir imar plani hi¢ yapilmamuis gibi hukuk diizeninden silinecek ise, bu
planin ytrtrliikten kaldirdig1 imar planinin da mahkemenin iptal ka-
rar1 ile kendiliginden yiirtirltige girip girmeyecegi énemli bir sorun
olarak gortinmektedir. Idare hukukuna iliskin bu soruna Danistay
daireleri arasinda tek bir cevap verildigi soylenemez. S6z gelimi, Da-
nistay 5. Dairesi'nin yerlesik ictihads, iptal karar1 sonucu eski hukuki
durumun geri gelmesi cercevesinde iptal edilen diizenleyici islemden
onceki diizenleyici islemin de kendiliginden gecerliligini tekrar kaza-
nacag1 yoniindedir. *** Oysa konuyu imar hukuku yoniinden irdeleyen
Danistay 6. Dairesi, diizenleyici islem olarak kabul ettigi imar planla-
rinin iptalinden sonraki hukuki duruma iliskin degerlendirmelerinde,
diger duizenleyici islemler hakkinda 5. Daire’nin vardigi sonucun ak-

1% Uler,Yildirim, “Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglart”, AUHF Yaymlar1 No:281.,
Seving Matbaasi.,Ankara.,1970.,s.16.vd

154 Nakleden Tekinsoy, a.g.m., 5.53-54
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sine, yerlesik olarak imar planinin iptali sonrasinda eski imar planimin
kendiliginden ytirtirltige girmeyecegi sonucunu benimsemektedir. '*°

Bu kabule bagh olarak Daire’nin bazi1 davalarda verdigi bazi ka-
rarlardan bahsetmek gerekecektir. Danistay, imar planmn iptali
sonrasinda eski planinin kendiliginden ytiriurliige girmeyecegini, bu
nedenle ilgili idarenin yeniden imar plani ve bu yeni plana dayal1 uy-
gulamalar yapmasi, ruhsat vermesi gerekecegini belirtmistir.'* Benzer
bicimde imar planinin iptali sonrasinda yeni plan yapmadan eski plan
kapsaminda birel islemler tesis etmeye baslayan idarelerin bu islem-
lerine iliskin olarak acilan davalarda da, idarelerin iptal karar1 sonrasi
plansiz hale gelen bu alanlarda imar plan1 yapmadan birel islemler
tesis etmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.'”

II. IMAR PLANININ iPTALI VEYA YURUTMESININ
DURDURULMASI HALINDE BUNA DAYALI CIKARILMIS
ALT OLCEKLI IMAR PLANLARININ HUKUKI DURUMU

Ust 6lgekli bir planin mahkemece iptal edilmesi halinde, duruma
gore alt dlcekli planlarda bir degisiklik yapilmasi veya bunun tamamen
yiirtirliikten kaldirilmast, idarece belirlenmesi geren bir husustur. ilgili
idare alt olcekli plani iptal ederek bu planda yarg: kararlarinin gerek-
lerine ve plan yapiminin ilkelerine uygun olarak revize edebilir. *** Bu
noktada Danistay 1. Dairesinin 2007 tarihli kararina deginmek gereke-
cektir. Danistay 1. Dairesi'ne gére, 3194 sayili Imar kanunu hiikiimleri
uyarinca imar planlari arasinda hiyerarsik bir iliski olmasi nedeniyle alt
olgekli planlarin tist 6lcekli planlara uygun olmasi gerekmektedir. Bu
ilke dikkate alindiginda tist 6lcekli bir planin mahkemece iptal edilmesi
halinde iptal gerekgesinin icaplarina gore alt dlgekli planlarda da bir
degisiklik yapilmasinin veya tamamiyle yurtrlikten kaldirilmasinin,
plan yapilmasina iliskin ilkelere uygun olarak idare tarafindan belir-
lenmesi gereken bir husustur. Gerekli goriiliiyorsa idarenin alt lgek-
li planlar: iptal ederek bu planlarda yarg: kararlarinin gereklerine ve

155 D6.D. E:1989/1639, K:1991 /404, T:13/03 /1991
1% D 6.D.E:1998/1639,K:1991/404,T.13.03.1991
157 D.6.D.E:1999/539,K:2000/1247,T:02.03.2000.
158 Kalabalik, a.g.e., s.90.
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plan yapimu ilkelerine uygun revizyon yapabilecektir. Daire, 3194 say1il1
Kanun'un 8/b maddesi ile, nazim imar plani ve uygulama imar pla-
ninin mevcut ise ¢evre diizeni planina uygun olacag: belirtildiginden,
1/25000 ve 1/1000 olgekli planlarin yapilabilecegi, cevre diizeni pla-
ninin iptal edilmesi durumunda ise, tist 6lgekli imar plani1 bulunmasa
dahi idarelerin nazim imar plani ve uygulama imar plani yapma yetki-
si bulundugundan, iptal kararindaki gerekcelerin de degerlendirilmesi
ve plan yapimina iliskin ilkelere uyulmasi suretiyle 1/5000 ve 1/1000
Olgekli planlarin yapilabilecegini belirtmektedir. Dairenin kararinda
yer alan dnemli son bir tespit ise, idare mahkemelerinin imar planlar
hakkinda parsel bazinda verdigi iptal veya ytirtitmenin durdurulma-
st kararlarinin, imar planinin ttiimiintin ytrarltigtinii durdurmayacagt
veya planin tamaminin iptali sonucunu dogurmayacagi, mahkeme ka-
rarmun gerekcesi dogrultusunda kamu yarar1 ve planlama ilkeleri ag-
sindan idarece yapilacak degerlendirme sonucunda, planin iptal edilen
boltimlerinde revizyon yapilabilecegi yontindedir.

Bu konuyu vurgulayan Danistay 6. Dairesi, 2007 yilinda verdigi
bir kararinda “1/1000 olgekli imar plant ve buna baglh uygulama islemleri-
nin, idarece ya da yargi karariyla iptal edilmeksizin tist dlgekli planlar olan
1/25000 ve 1/5000 olgekli planlarin iptal edilmis olmastyla kendiliginden hu-
kuki gecerliligini yitirdigi dolayisiyla yiiriirliikten kalktigindan séz edileme-
yecegini” vurgulanmistir. '

III. IMAR PLANININ iPTALIi SONRASINDA iPTAL EDILEN
PLANA DAYALI BIREL ISLEMLERIN GECERLILIGI
SORUNU VE KAZANILMIS HAK MESELESI

Uler” in yukarida alintilanan gortisleri dogrultusunda, imar plani-
nin iptalinin bu plana dayal tesis edilen birel islemlerin hukuki varlig:
tizerinde etkide bulunacaklar1 ortadadir ancak bu durumun mutlak
olarak nitelenmesi ve bu birel islemlerin dogurmus oldugu tiim hu-
kuki sonugclara da samil kilinmasi beklenememelidir. ' Bu yonitiyle

159 D.6.D.E:2005/3669,K:2007 /5774, T:24/10/ 2007

160 Tekinsoy, a.g.m., s.55 Yazar'a gore, aksinin kabulii halinde idari islemin hukuka
aykiriligina baglanan iki yaptirim olan yokluk ve iptal arasinda hukuken bir fark
kalmamus olacaktir.
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konu, iptaline karar verilen islemlere dayali olarak gerceklestirilen
islemlerin gecerliligi konusu ile baglantis1 nedeniyle kazanilmis hak
meselesine gelmektedir. '

Esas itibariyle kazanilmis hak ilkesi, 6zel hukuka iliskin olarak adli
yargl uygulamasinda bireylerin hak ve menfaatlerini korumak {izere
yerlestirilmis bir ilkedir. Ozel hukuk biitiinii icerisinde basta mede-
ni hukuk olmak iizere, ticaret hukuku, devletler 6zel hukuku, medeni
usul hukuku alanlarinda uygulamasi olan genel bir ilkedir. '** Ancak,
konunun kamu hukukuna iliskin yonii oldukca sorunludur. Hukukta
ve kamu hukukunda irade beyanlar1 (idare hukukunda da idari islem-
ler) kural olarak olusturulduklar: tarihten sonraki hukuki durumlar:
etkilerler. Idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi geregi ister birel
ister diizenleyici idari islemlerden olsun, idari islemler kurulduklar:
tarihten daha 6nceki zaman kesimine yonelik hicbir hiikiim ve sonug
dogurmazlar. Geriye yiirtimezlik bir temel hukuk ilkesidir ve temelin-
de hukuksal giivenlik ilkesi ve hukuk devleti ilkeleri yer alir.'®

Iste bu noktada idare hukuku yéniinden korunmasi gereken bas-
ka menfaatler de ortaya ¢ikabilmektedir ve bunlara yarg: kararlarinda
dahi kazanilmis haklar denilmektedir. Oysa Zabunoglu'nun da belirt-
tigi gibi Idare hukukunda “Istikrar Kazanmis Hukuksal Durumlara Sayg:
ITkesi” gecerlidir. '¢*

Idare hukukunun bir dali yahut idare hukuku ile de iliskili kar-
ma bir hukuk dali olarak nitelendirilsin, imar hukuku da kamu (idare)
hukukunun bu 6nemli tartismasindan stiphesiz etkilenecektir. Ancak

161 Tolon’a gore kazanilmis hak “Objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda uygulanmast
veya kendiliginden uyqulanacak hale gelmesi, béylece objektif ve genel hukuki durumun
kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma dontismesi, hukuka aykiri islemlerde ise bir siire ya-
rarlanilmas: sonucunda Anayasa ve yasalarca korunmaya deger hale gelmis, elde edilebilir
durumdaki hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri siirtilmiis olan ii¢tincii kisilerden
bir sey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif bir hak sahipligi
bahseden bir kisisel hak ve karsilanmadik¢a ve boslugu giderilmedikce tek tarafli tasarrufla
geri alimamayan hukuki olanak, gii¢ veya yetki” olarak tanimlanabilir. Bkz. Tolon,
Kemal Dogu., “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanmlmis Hak”.,Idare Hukuku
ve Idari Yargi Ile Ilgili Incelemeler (III), Danistay Baskanligi, Ankara, 1986, s.170.

162 Ogurly, Yiicel, “Idare Hukuku'nda Kazanilmis Haklara Saygt ve Hakl1 Beklentiler Soru-

nu”., Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s.71.

165 Zabunoglu(idare Hukuku)., s.168.

164 Age, 5.169.
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imar hukuku bu tartismada istisnai bir durumun ortaya ¢ikmasina ne-
den olmaktadir ve gerek doktrinde ve gerekse Danistay imar huku-
ku alaninda kazanilmis hakkin varlig: kabul etmektedir. Bu noktada,
imar hukukunda kazanilmis hak ilkesi gegerlidir tezini savunabilmek
icin, kavramin doktrinde ve uygulamada ne sekilde tanimlanip anla-
sildigimin belirlenmesi oldukca 6nemli oldugu agiktir.

Genel diizenleyici islem olarak kabul edilen imar planlarinda ya-
pilan degisiklige dayanilarak birel islemlerin yapilmas:t durumunda
onceki diizenlemeye dayanilarak hak kazanilmis olabilir. Bu durumda
imar planlarmin hak kazandirici icrai idari islemlere dayanak olustur-
mast kazanilmis haklara saygiy1 gerektirir. ' Danistay da, imar plani-
nin iptalinin, plana dayali birel islemlerin de kendiliginden hiikiimstiz
kalmayacagimni belirlemistir.'®

Danistay kazanilmis hak kavramina insaat ruhsatlarindan dogan
uyusmazliklarda deginmektedir. '’ Zira Damnistay uygulamasinda
imar planlarinin iptal edilmesi halinde buna dayali verilen insaat ruh-
satlarinin da iptal edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada, ruh-
satlarin iptal edilmesi geregi, bu ruhsatlara dayal1 olarak insa edilen
binalarmn da yikilmasimi gerektireceginden bu insaatlar1 yapan kim-
selerce kazanilmis hak iddialarinin giindeme getirilmesi beklenebilir.
Bu iddialar nedeniyle olusturdugu olgiite gore Danmistay imar hukuku
alaninda kazanilmis haklarin varligimin tespit ederken sirasiyla; yap:
ruhsati, yap1 kullanma izni gibi islemlerin ve insaata baslanmis olma-
s1, tamamlanmis olup olmadigi, tamamlanmamissa hangi seviyede
bulundugu hususlarmin ve bunlarin tarihlerinin dikkate alarak, her
olaym ozelligine gore kazanmilmis hakkin dogup dogmadigina hiik-
metmektedir. Bir baska deyimle Danistay, her olaym somut 6zelligini
nazara alarak farkli hareket etmekte farkli sonuclara ulasmaktadir.®

165 Ogurlu, a.g.e., s.164.

166 D.6.D.E:2002/4645,K:2004/685,T:11.02.2004

1673194 sayili imar Kanunu'nun 29. maddesine gore: “Yapiya baslama tarihi ruhsat
miiddetinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yapiya baslanmadigr veya yaprya
baglanip da her ne sebeple olursa olsun, baglama miiddetiyle bes yil icinde bitirilmedigi
takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir. Bu durumda verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir.
Bu durumda yeniden ruhsat alinmast mecburidir. Baslanmsg insaatlarda miiktesep haklar
saklidir.” Bu hiikiimde imar hukukunda yapiya baslanmis olma sarti ile kazanil-
mis hakkin varligr kabul edilmistir.

168 Danistay, yapinin tamamlanmis olmast durumunda yikimina hukuken olanak

bulunmadi@: gortistindedir. Bkz. D.6.D.E:2002/4645,K:2004/685,T:11.02.224
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Ornegin, Danistay 6. Dairesi'nin 2004 tarihli kararinda “Yapilan Imar
planm degisikligine gore verilen ingsaat ruhsatina dayanilarak insaatin yapi-
mina baslamldig, ancak imar plam degisikliginin mahkemece iptali iizerine
davalr idarece iptal kararimin gereginin yerine getirilmesi igin herhangi bir
islem tesis edilmedigi, yeni plamin yapilmasindan yaklasik 2 yil sonra insaat
ruhsatimin iptal edildigi ve yapimin miihiirlenerek yikimina iliskin islemin
tesis edildigi anlasildigindan, insaat ruhsatinin iptaline kadar gecen siirede
yapumina devam edilen ingaatin, bu tarihe kadar tamamlanan kisminmin ko-
runmast gerektigi” kabul edilmistir. ¢

Sonug olarak belirtilmelidir ki, iptal edilen imar planina dayali ola-
rak insaat ruhsat1 diizenlenmis olmasi ilgilisi igin tek basina kazanilmis
hak olusturmayacak ancak bu ruhsata dayali olarak insaat da yapilmis
olmasi halinde yukarida belirtilen kriterler de nazara alinarak ve fiili
durum gozetilecek, bir baska deyisle, korunacaktir. '”°

SONUC

Imar Kanunu'nda diizenlenen imar planlarmnin yargisal denetimi
meselesi, kapsamu itibariyle devletin planlama faaliyeti, idarenin imar
planlamasi faaliyeti, bu faaliyeti yerine getirmenin araclarindan biri
olan imar planlar1 konusunda ayrintili aciklamalar yapmay1 gerek-
tirmektedir. Konuya giris mahiyetindeki bu agiklamalarin ardindan
Imar Kanunu'nda diizenlenen imar planlarinin yargisal denetimiyle
ilgili olarak incelememizdeki temel yaklasim ise iptal davasina konu
edilmeleri halinde imar planlarinin YUK hiikiimleri geregi tabii tu-
tulacaklar: inceleme cercevesinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlara
elden geldigince cevap aramak yahut hi¢ olmazsa sorunun kendisi or-
taya koyabilmek olmustur.

Bu yaklasim cercevesinde bir idari islem olarak imar planmnin, ip-
tali i¢in agilacak davada tabii tutulacag: stire¢ dairesinde incelenmesi-
ne calisilms, her bir baslik altinda Danistay’in konuya iliskin hiiktim-
leri ne sekilde yorumladigini ortaya koyabilmek adina ictihatlara yer
verilmistir.

169 D.6.D.E:2003/6430,K:2004/948,T:20/2/2004 giinlii karari, Bkz. Ergen., a.g.e., s.
563-564.

170 D.6.D.E:2005/3489,K:2005/4902,T:19.10.2005
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IYUK’ daki sistematik benimsenerek bir idari islem olarak imar
planlarinin haklarinda acilacak iptal davalarinda 6n kosullar yoniin-
den incelenmesinde konunun ozellikle “idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” ve “siire” ye iliskin sorunlu alanlari-
na deginilmeye calisilmistir. Bu baglamda, YUK ve Imar Kanunu'nun
ozellikle dava agma stiiresi ve imar planlarina aski siiresi igerisinde iti-
raza iliskin hiiktimleri arasindaki uyumsuzluk idari yargida konuy-
la ilgili olarak verilen kararlara da yansimis oldugu belirtilmelidir.
Danistay’mn pratik nedenlere dayali olarak yerlesmis bulunan uygu-
lamasinda imar planlar1 diizenleyici islem olarak kabul edilmektedir.
Ancak diizenleyici bir islem olan imar planlarinin ilandan 6nceki asa-
mada hentiz kesinlesmemis olduklar: gerekcesiyle dava edilemeyecek-
lerine iliskin oturmus Danistay ictihadi elestiriye agik gortinmektedir.
Zira maddenin lafzina gore, ilan, imar plani isleminin tesisi siirecinin
bir asamas1 olmay1p, islemin tesisinin ardindan ilgililerin islemden ha-
berdar edilmesine iliskin oldugundan, Danistay kararlarinda yer alan,
imar planlarinin ilan stiresinden sonra kesinlesecegi ve ilanlarindan
sonra dava edilebilecegi aksi halde kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olmadig icin 6n incelemede davanin reddedilecegine iliskin
goriis kanaatimizce kabul edilemez. Ote yandan, imar plan onaylan-
makla kesinlesmis, ytrtirltige girmis ve yirttiilmesi gereken bir islem
olacagindan, fiilen hentiz ytiriitiilmemis olmasi da ehliyetli kimselerce
dava edilmesini engellememelidir.

Bu kabule dayanak teskil eden idari islem teorisine iliskin agikla-
malarimiz 1s1§inda, imar planlarinin ilan edilmelerinden 6nceki stire
igerisinde de dava edilebilmelerine bir engel bulunmadig: diistinmek-
teyiz. Ayrica imar planlarinin dava konusu edilmeleri meselesinde de
imar planinin dogrudan iptal davasina konu edilmesi, imar planinin
yapilacak itirazin ardindan iptal davasina konu edilmesi, ytirtrlikte-
ki bir imar planinin uygulama islemi delaletiyle iptal davasimna konu
edilmesi ve imar planinin ilgili yasalarda belirlenen stireler igerisinde
dava edilmemesine ragmen uygulama islemleri yahut imar plan degi-
sikligi talebinin reddi isleminin gerekgcesi olmasi nedeniyle dava edil-
mesi biciminde olusabilecek ihtimaller ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

On kosgullar1 yoniinden, esasmin incelenmesine gegilmesine her-
hangi bir aykirilik bulunmayan imar planlar1 hakkinda yapilacak in-
celemede 6n plana ¢ikan konu bir idari islem olan imar planlarmndaki
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yetki 6gesi, sebep 6gesidir. Imar Kanunu'nda yer alan imar planlarinin
iptali istemli davalarda davaya konu imar planini yapmaya yetkili ida-
renin belirlenmesi meselesi 6zellikle gevre diizeni plani bakimindan
yakin ge¢miste pek ¢ok tartismaya neden olmustur.

[mar planlarinin sebep ve bununla baglantili maksat 6gesi yo-
niinden denetimi ise idarenin yargisal denetimi meselesinin temel bir
sorunsali olan idari yarg: yetkisinin kapsami meselesi ile yakindan
iliskilidir. Bir baska deyimle, idarenin yargisal denetiminde, sadece
hukukilik denetimine hasredilmesi gereken idari yargi denetimin ye-
rindelik denetimini de igerebilecegi 6rneklere imar planlarinin yargisal
denetimi meselesinde rastlanmaktadir. idari yargimin yetkisine dair bu
sorun, imar planlarmin sebep ve konu unsuru yoniinden denetlenmesi-
nin olabildigince objektif kriterlere baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

Idari islemin sebep unsuru idareyi bu irade aciklamasinda bu-
lunmaya sevk eden hukuki ve fiili durumlar oldugu igin, idari islem
seklinde ortaya ¢ikan irade aciklamasinin 6ncesinde gerceklestirilmesi
gereken arastirma ve inceleme asamasi islem iptal davasina konu edil-
digi takdirde sebep unsuru yoniinden denetiminde nazara alinacagi
icin, idari islemin tesisinden evvel gerceklestirilmesi zorunlu stirecler
olarak nitelendirilebilir. Imar planlarinin yargisal denetiminde sehirci-
lik ilkeleri ve planlama esaslar1 kavramlari ile ifade edilen ve yarg: yer-
lerince denetlenen unsur ise esasinda imar planlarinin maksat 6gesidir.
Bize gore, imar planlamasi faaliyetinde yukarida isaret edilen hazirlik
islemlerinin tesisi ve alternatiflerin ortaya konmas icin gerceklestiri-
len ¢abalarin her biri hukukilik denetiminde nazara alinacak olciitler-
dir. idare, imar planlamast faaliyetinde 6yle bir arastirma yapmalidir
ki, sonug itibariyle kamu yararimi gerceklestirebilecegi, secilebilir tek
alternatifi her yont ile ortaya koyabilmis olmalidir. Bu nedenle soz
konusu alternatifi ortaya koymak yontinden yapmamis oldugu her in-
celeme islemini sebep yoniinden oldugu gibi maksat yontinden de sa-
katlar. Bu yoniiyle mahkemelerce yapilan denetim ise imar planlama-
sina konu alanin planlama ilkeleri agisindan tim unsurlar ve olgtitler
goz oniine almarak planlanmis olup olmadiginin denetlenmesidir ve
bu denetim idarenin imar planlamasina konu alanin 6zel kosullarina
iliskin belli durumlar1 g6z oniine alip almadigmin belirlenmesi bigi-
minde tezahtir etmektedir ve bu nedenle de kanimizca bir yerindelik
denetimi olarak nitelendirilemeyecektir.
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Imar planlarmin iptal davasina konu edilmeleri ve bu davada 6n
inceleme ve esas incelemesinde ¢ok teknik pek ¢ok yontiyle idari yar-
g1 denetimine tabii kilinmasi meselesi yaninda ¢alismamizin bir diger
yoniinii de yargisal denetim neticesinde verilecek kararlarin yarataca-
81 baskaca hukuki sorunlar olusturmustur. Imar planlari, mahiyetleri
geregi kendilerine dayal1 daha pek ¢ok idari islemin tesisine sebep tes-
kil eden islemlerden olduklarindan ve kendilerine dayali olarak tesis
edilen islemler neticesinde ilgililerine verilen yetkilerin kullaniminin
salt hukuk aleminde kalmayan ve fiziki diinyaya da yansimalar1 bu-
lundugundan, hukuka aykir1 olmalar1 halinde bunlar hakkinda veri-
len ytirtitmenin durdurulmasi ve/ veya iptal kararlariin uygulanmasi
meselesi belki de tekrar yargi mercileri 6niine tasinan uyusmazlhiklarin
dogmasina sebep olmaktadir. Bir imar plan1 hakkinda verilecek iptal
kararmin, planlar hiyerarsisi ve iptal edilen plana dayali olarak tesis
edilmis islemler yontinden baz1 hukuki sonuglar: olacaktir.

Imar planinin iptali halinde varsa kendinden &nceki imar planinin
kendiliginden yiiriirliige girmeyecegi Danistay 6.Dairesi'nin yerlesik
uygulamasidir. Yine st 6lgekli imar planinin iptal edilmis olmasi,
buna uygun olmasi gereken alt 6lgekli planin da kendiliginden daya-
naksiz kalmasi anlamina gelmeyecek ve fakat degisen bu durum naza-
ra alinarak gerekli diizenlemeleri yapmak borcunu ilgili yerel yonetim
yahut bakanliga ytikleyecektir.

Imar planinin iptalinin yiirtirliikte oldugu dénemlerde kendisine
dayal1 olarak tesis edilmis islemler yoniinden de baz1 sonuglar1 bulun-
maktadir. Bu konuyla ilgili kisaca belirtilmelidir ki, iptal edilen imar
planina dayali olarak insaat ruhsat1 diizenlenmis olmasz ilgilisi igin tek
basma kazanilmis hak olusturmayacak ancak bu ruhsata dayali olarak
insaat da yapilmis olmasi halinde yukarida belirtilen kriterler de naza-
ra almarak ve fiili durum gozetilecek, bir baska deyisle korunacaktir.
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