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_ TICARI ISLETME REHNINDE
REHIN ALACAKLISININ KORUNMASI

PROTECTION OF THE PLEDGE CREDITOR
IN THE UNDERTAKING PLEDGE

Metin TOPCUOGLU"
Omer CON™

Ozet: isletmenin menkul tesisati ve fikri miilkiyet haklar {ize-
rinde teslim sarti aranmadan kurulan ticari isletme rehni, istisnai bir
teminat tlrliddr. Herhangi bir risk istlenmesi arzu edilmeyen ticari
isletme rehni alacaklisi, diger teminat tirlerinden farkli olarak mun-
zam tazminat, hiirriyeti baglayici ceza ve sigorta gibi hayli dnemli
hak ve yetkilerle giiglendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: isletme rehni, rehin alacaklisinin korunma-
sl, munzam tazminat, rehin bor¢lusunun hapis cezasi ile cezalandiril-
masi, sigorta yikimldligd, ihtiyati haciz.

Abstract: The pledge of undertaking is an exceptional kind of
warrants that is established on enterprise’s movable properties and
intellectual properties without delivery condition. Situation of the
undertaking pledge creditor, taking any risk is not wished, is diffe-
rent from other kinds of warrant. Because the creditor of underta-
king pledge is strenghten with very important rights and authorities
as additional compensation, imprisonment and insurance.

Keywords: The pledge of undertaking, protection of the pled-
ge creditor, additional compensation, insurance obligation, punish-
ment of the pledge debtor, provisional distraint.
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A. Giris

Bugiin sanal alem, etkisini giderek arttirmakla birlikte, ticari ha-
yatin yogun olarak icra edildigi yerler genel olarak isletmelerdir. Islet-
melerin faaliyetlerini ytirtitebilmesi, daha verimli calisabilmesi veya
kendini buiytitebilmesi icin krediye ihtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir.
Iste ilgililerin kredi icin isletmelerini teminat gosterebilmeleri, temina-
tin alacakl1 ve borgluya etkileri, isletmelerin ve ticari hayatin niteligine
gore farklilik gostermektedir. Bu sebeple kanun koyucu, bir teminat
tiirii olarak igletmenin rehnini 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanu-
nu' ile 6zel olarak diizenlemistir.

TIRK istisnai bir rehin tiirii olarak isletme rehnini; rehnin sart-
larmi, kapsamuni, taraflarini; taraflarin hak ve borglarini diger rehin
turlerine gore hayli farkl ve sekilci bir anlayisla diizenlemistir. Bu ca-
Iismada Kanun’'un 6zellikle rehin alacaklilarimin korunmasina iligskin
hiikiimleri incelenecek ve tartisilacaktir.

Kanunun ad1 “ticari isletme rehni” olmakla birlikte rehnin kapsa-
mina sadece ticari isletmeler degil, esnaf isletmeleri de girmektedir.
Bu sebeple ticari isletme rehninde, rehnin konusunu olusturan isletme
tuirlerine kisaca g6z atmakta fayda vardur.

B. “Isletme” Kavram ve Tiirleri
I. Genel Olarak

Isletme, bir girisimci tarafindan ekonomik ¢ikar saglamak ama-
ciyla emek ve sermayenin bagimsiz sekilde bir araya getirilmesidir.?
Biitiin isletmeleri ve ticari faaliyetleri genel olarak ti¢ kapsamda de-
gerlendirmek mumkiindiir: Esnaf isletmesi, ticari isletmeler ve serbest
meslek faaliyetleri.’

1 RG, 28.07.1971, S. 13909.

Arkan, Sabih, Ticari I§letme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2009, s. 26.
Bkz. Ulgen, Hiseyin / Teoman, Omer / Kendigelen, Abuzer / Helvaci, Mehmet /

Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 3. Bas-
ki, Istanbul 2009, s. 130.
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II. isletme Tiirleri
1. Esnaf Isletmesi

TK m. 17"ye gore esnaf, “ister gezici ister bir diikkdnda veya bir soka-
gwn belli bir yerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti nakdi sermayesinden
daha ¢ok beden ¢alismasina dayanan ve kazanct ancak gecimini saglamaya
yetecek derecede az olan sanat ve ticaret sahibi kisidir”. 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu* m. 2'de de benzer tanim tek-
rarlanarak (m. 3/a), tamim kapsamina girenlerin esnaf ve sanatkarlar
siciline ve meslek odalarina kaydolmasi zorunlulugu getirilmistir (m.
68). TK (m. 1463) ve ESMKK'nin (m. 3/a, 63) verdigi yetki uyarinca, es-
naf ve sanatkarlar ile tacir ve sanayici ayrimi 2007 /12362 sayil1 Bakan-
lar Kurulu Karar?® ile belirlenmistir.® S6z konusu Kararnamede esnaf
ve tacir ayrimina iliskin esaslar su sekilde belirlenmistir:

“a) Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacak esnaf ve sanatkar
meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni
calismasina dayandiran ve kazanc: tacir veya sanayici niteligini kazandirma-
yacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore
deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 177 nci maddesinin birinci fikrasimin (1) ve (3) numaral bent-
lerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numarali bendinde yazili nak-
di limitin tamamin agmayanlarin esnaf ve sanatkdr sayilmalar: ile esnaf ve
sanatkar siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri,

Ancak, esnaf ve sanatkar siciline kayitl iken, daha sonraki yillarda yillik
alis veya satis tutarlar: ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkdr sayilma
hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirki-
ye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit i¢cin zorlanmamas:,
yillik alis veya satis tutarlart ya da gayri safi is hdsilat esnaf ve sanatkdr sa-
yilma hadlerinin alti katini asanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkdr sicili
marifetiyle ticaret siciline aktarilmasi,

4 RG, 21.06.2005, S. 25825.
> RG, 21.07.2007, S. 26589.

6 86/10313 sayili Kararname (RG, 19.02.1986, S. 19024), 2007 /12362 say1l1 Bakanlar
Kurulu Karari ile yiirtirltiikten kaldirilmistir.
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b) 213 sayilr Vergi Usul Kanununa istinaden birinci sinif tacir sayilan
ve bilango esasina gore defter tutanlar ile isletme hesabina gore defter tutan
ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin tacir ve sanayi-
ci sayilmalart ... kararlastinlmistir”.” Goruldugt gibi 2007/12362 Sayil
Kararname sartlarmi tasiyan isletmeler esnaf isletmesi olarak kabul
edilecektir.! TIRK e gore esnaf isletmeleri de ticari isletmenin rehnine
iliskin hiiktimlere gore rehnedilebilir.

2. Ticari Isletme

Ticari isletmeyi, faaliyetlerini gelir saglama amacina yonelik, de-
vamli ve bagimsiz olarak ytirtiten ve esnaf isletmesi kapasitesini asan
isletmeler seklinde tanimlayabiliriz.” TK Tasaris1 da ticari isletmeyi bu
sekilde tanimlamaktadir (m. 11/1).

Ticari isletmenin temel nitelikleri sunlardir:

a. Gelir saglama amaci: Yiiriitiilen ticari etkinliklerin amaci gelir
elde etme amacina yonelik olmalidir.”” Faaliyet sonunda mutlaka gelir
elde edilmesi gerekmez. Gelir saglama amacinin varlig: yeterlidir."

b. Devamlilik: Bu unsurdan anlasilmas: gereken ticari etkinlikle-
rin ilelebet veya kesintisiz olarak ytirtitiilmesi degildir. Kisa veya be-

7 213 sayili Vergi Usul Kanunu (RG, 10.1.1961, S. 10705) m. 177’ye gore:

“1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alim-
larinin tutar1 7.200.000.000 (120.000 TL) liray1 veya satislartnn tutar: 8.640.000.000
(170.000 TL) liray1 asanlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da bir yil iginde elde
ettikleri gayri safi is hasilat1 3.600.000.000 (68.000 TL) liray1 asanlar;

3.1 ve 2 numarali bentlerde yazil, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numarali
bentte yazili is hasilatinin bes kat1 ile yillik satis tutarmin toplami 7.200.000.000
(120.000 TL) liray1 asanlar...” birinci siuf tacir, bu limitleri asmayan fakat “isletme
hesabi esasina gore defter tutan” tacirler ise ikinci sinif tacir (VUK m. 178) kabul
edilmistir.

Genis bilgi icin bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvact / Kaya / Nomer
Ertan, s. 273-280.

% Bkz Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 130, 131;
Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, 13. Baski, Konya 2004, s. 28.
10 Karahan, s. 18.

1 Bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 139, 140;
Arkan, s. 21.
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lirli bir zaman dilimi i¢in planlanmus faaliyetler de 6rnegin bes ay, bir
yil, on yil gibi bu sartin gerceklestigi soylenebilir. Uzun stireli olarak
planlanan ancak piyasa sartlarina dayanamayip kisa stirede sona erdi-
rilen isletme faaliyetleri icin de farkli diistinmeyi gerektiren bir sebep
yoktur.?

c. Bagimsizlik: Isletmenin hem ic hem de dis iliskide, baska bir is-
letmenin irade ve islemine bagli olmaksizin islemler yapabilmesidir.”
Bagimsiz nitelikte olmayan birimler 6rnegin subeler, mal depolanan
yerler, otomobil servisleri iginde bulunan tamir atolyeleri bagimsiz de-
gildirler.**

d. Esnaf isletmesi faaliyetleri simirmmin asilmasi: Kisaca,
2007/12362 sayil1 Kararnamede ongoriilen sartlar: tasiyan isletmenin
faaliyetleri nakdi sermayeye dayanan ve yillik olarak elde ettigi gelir,
VUK m. 177’deki her y1l gtincellenerek belirlenen sinir1*> asan isletme-
ler ticari isletmedir.’®

3. Sanayi Isletmesi

“Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler,
ticari isletme sayilir” diyen TK m. 11 hitkmii ticari isletmeler arasinda
bir ayirim yapmamistir. Bu anlamda sanayi isletmelerini TK m. 12/2
anlaminda “fabrikacilik” faaliyetleriyle istigal eden isletmeler olarak

12 Bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 140, 141;
Arkan, s. 21.

13 Karahan, s. 22.

4 Bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 141, 142;
Arkan, s. 22.

Birinci simif tacirler icin 1.1.2010 tarihinden gegerli olmak tizere tespit edilen
miktarlar asagidaki gibidir:

1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alim-
larinin tutar: 120.000 TL veya satiglartnin tutar: 170.000 TL;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasanlarim bir yil i¢inde elde
ettikleri gayri safi is hasilat1 68.000 TL;

3.1 ve 2 numarali bentlerde yazili isleri birlikte yapanlar i¢in 2 numaral1 bentte
yazilt is hasilatinin bes kat ile yillik satis tutarinin toplami 120.000 TL [Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi, No: 393 (RG, 29.12.2009, S. 27447)].

Ayrintili bilgi igin bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer
Ertan, s. 142-148; Arkan, s. 22.

15
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nitelendirebiliriz. Sanayi isletmesini, Sanayi Sicili Kanunu (San. SK)",
“bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makina, cihaz, tezgah, alet
veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimu ile veya sadece el emegi ile kismen
veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve
seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilp islendigi yer-
ler” olarak tanimlamistir (m. 1/1). Aslinda bilisim ve yazilim tekno-
lojilerini de kapsayan; daha ayrintili ve belirleyici bir tanum “Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu”nda® yer almak-
tadir. Kanun, sanayiciyi tanimlamis fakat sanayi isletmesini tanimla-
may1 ihmal etmistir. Ancak maddede isaret edilen alanlarda faaliyet
gosteren isletmelere sanayi isletmesi denilecegi asikardir. S6z konusu
Kanuna gore, “tezgah, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak ham
madde, yart ve tam mamulleri, 6zellik, icerik, bilesim veya seklini kismen veya
tamamen degistirmek amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni
bir iiriin tiretmek suretiyle katma deger olusturan isyerleri ile yer alti kay-
naklarimin ¢ikarilip islendigi yerleri isletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim
iiretenler en az on is¢i calistirmak sartiyla ... sanayici sayilir” (m. 5/7). Ka-
nunun uygulamasit bakimindan “sanayici” sayilmayacak kimseler, her
ne kadar smirl sayida tespit edilmis izlenimi verilse de, 6rnek kabilin-
den ayrica gosterilmistir (m. 5/8, a-e).

Sanayi isletmeleri, TIRK m. 3/1'in aksine, isletmenin unsurla-
rindan birini veya birkagini rehne konu yapabilir (TIRK Ek m. 2). Bu
imkéandan yararlanabilmek icin isletmenin sanayi isletmesi olmasi ve
bu durumunu ticaret unvan veya isletme kayitlariyla ispat etmesi ge-
rekmektedir (San. SK m. 2/1)."°

17" RG, 24.04.1957, S. 9593.
18 RG, 01.06.2004, S. 25479.

9 Sanayi isletmesi hakkinda ayrica bkz. Yildiz, Siikrti, “Ticari isletme Rehni
Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Sanayi isletmeleri Uzerinde Kurulacak Ticari
Isletme Rehninde Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 514-516; Reisoglu, Seza, “Ticari Isletme
Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2003, S. 47, s. 122
(http:/ /www.tbb.org.tr/Dosyalar/ Arastirma_ve_Raporlar/ticari_isletme.doc).
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4. Serbest Meslek Faaliyetleri

Serbest meslek faaliyetleri Gelir Vergisi Kanunu'nda,® “sermaye-
den ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve
ticari mahiyette olmayan iglerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk
altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir” (m. 65/2) seklinde tanimlan-
maktadir. Serbest meslek faaliyetleri ile istigal eden kimseler de ser-
best meslek erbabi sayilir (GVK m. 66/1). Buna gore, ilmi ve kiilttirel
nitelik arz eden discilik, doktorluk, mimarlik, avukatlik gibi faaliyet-
lerin serbest meslek faaliyeti niteligi tasidig1 kuskusuzdur. Gelir sag-
lama amaci tastyan bu faaliyetlerden 6rnegin avukatlik, adi ortaklik
iliskisi cercevesinde ytirtitiilebilir (Av. K m. 44). Ancak serbest meslek
faaliyetlerini ne esnaf ne de isletme sartlar1 cercevesinde diistinmek ve
s0z konusu isyerlerini de esnaf isletmesi veya ticari isletme olarak ni-
telendirmek miimkiin degildir.” Bu sebeple serbest meslek faaliyetleri
TIRK kapsaminda rehne konu olmazlar.

C. Teminat Tiirleri

Teminat, belli bir hukuksal durumu (genellikle borcun denmesi-
ni) saglamak icin verilen garanti olarak tanimlanmaktadir.”? Teminat
ttirleri genel olarak sahsi teminat ve ayni teminat olarak ikiye ayrilir.?

I. Sahsi Teminat

Alacakliya sahsi garanti saglayan yani bor¢lunun biittin malvarli-
giyla sorumlu olmasini gerektiren sozlesmelere sahsi teminat sozles-
meleri denmektedir. Hukukumuzda kefalet, garanti, borca katilma ve
sigorta sozlesmeleri sahsi teminat sozlesmeleridir. BK m. 483’de ke-
falet sozlesmesi sdyle tanimlanmustir: “Kefalet bir akittir ki onunla bir
kimse, borclunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya kars: ta-
ahhiit eder”. Kefilin sorumlu olacag en ytiksek tutarin kapsamina yal-

20 RG,1.1.1961, S. 10700.

2l Bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 38.

2 Hukuk Sozligii, www.uyap.gov.tr/hs/index (Erisim tarihi: 29.9.2010).

2 Bkz. Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul 1992, s. 519 vd.
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niz anapara degil, borclunun kusur ve temerrtidiintin sonuglari, akdi
faizler, dava ve takip masraflar1 da girer.* Diger teminat tiirlerinden
farkli olarak kefil, alacakliya karsi, sozlesme konusu borgtan dolay:
tiim malvarhigiyla sorumludur.”

II. Ayni Teminat

Alacakliya ayni teminat saglayan sozlesmeler ayni teminat so6z-
lesmeleridir. Ayni teminat, herkese karsi ileri stirtilebilen bir teminat
turtidiir. Tasinir ve tasinmaz rehni, ticari isletme rehni, hapis hakk:
baslica ayni teminat tiirlerini olusturmaktadir.

D. “Rehin” Kavrami ve Tiirleri
I. Genel Olarak

Hak sahibine, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, rehnedileni
paraya cevirterek bundan alacagin tahsil etmek yetkisini veren, esya-
nin maliki basta olmak tizere herkese karsu ileri siirtilebilen ayni hakka
rehin hakki denir®. Rehin sozlesmesi ise dogmus veya dogabilecek bir
para borcunun ve alacagmm, teminat gﬁsterilen taginir, tasinmaz ve
sair haklarin cebri icra yoluyla satimi sonucu elde edilen satis bedelin-
den (teminat derecelerinden dogan istisnalar sakli olmak tizere) ayri-
calikli olarak tahsili hak ve ytkiimliiliigtinii ortaya ¢ikaran bir hukuki
islemdir.”

24 Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, Yetkin Yayinlar, 4. Baski, Ankara
2004, s. 456.

Konuyla ilgili ayrica bkz Sahan, Gokhan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2009, s. 17; Zevkliler, Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore¢
Iliskileri, Seckin Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2004, s. 395 vd; Yavuz, Cevdet, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 7. Baski, [stanbul 2007, s. 823.

26 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 23. Baski, Ankara
2006, s. 894; Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer, Esya Hukuku, Filiz Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul 1997, s. 669; Ertas, Seref, Esya Hukuku, Seckin Yaynlari, 8. Baski,
Ankara 2008, s. 515; Esener, Turhan/Gtiven, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari,
4. Baski, Ankara 2008, s. 423.

Domanig{ Hayri/Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslart, Arikan Yayinlari,
5. Baski, Istanbul 2007, s. 181.

25
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II. Tasinir Rehni

Tasinir rehni, tasinmaz disinda kalan ve bir alacagin teminati ol-
mak {izere alacakliya teslim edilmis seyin veya hakkin, satilarak, satis
bedelinden alacagin elde edilmesi olanagini veren bir rehin seklidir.?®

Tasinir rehninin, teslime bagl ve teslim sart1 gerekmeyen tasinr
rehni olmak tizere iki tiirii vardir. Teslim sartli tasinir rehninin 6zellik-
lerini soyle sayabiliriz:

a. Fer’i ve ayni bir haktir.
b. Bir s6zlesme ile kurulur.
¢. Esyanin alacakliya teslimi zorunludur.

d. Rehin konusu borg¢ i¢in rehin alacaklisina bor¢lu biitiin malvar-
ligryla sorumludur.

e. Paraya cevrilebilen, ferdilestirilmis bir esya tizerinde kurulur.

Istisnai olarak kimi tasinir rehninde teslim sart: aranmamustir. Tes-
lim sart1 aranmayan tasinir rehni de kendi iginde, tescile bagh olup
olmamalarina gore ikiye ayrilir. Ziraat Bankasinin ¢iftci mallar1 tizerin-
deki rehin hakki, Zirai Donatim Kurumu'nun, tarim kredi kooperatif-
lerinin ve amme alacaklariyla ilgili rehin haklari tescil sart1 aranmayan
ve teslimi gerekmeyen rehin turtadir.

Tescile bagli olan ve teslimi gerekmeyen rehinde, adindan anlasi-
lacag tizere sicile tescil, kurucu unsurdur. Bu rehin tiirleri ise sunlar-
dir: Ticari isletme rehni, hayvan rehni, maden rehni, hava arac1 ipote-
gi, gemi ipotegi ve motorlu tasit rehnidir.”

II1. Tasinmaz Rehni

Tasinmaz rehni, bir alacagin temini igin, bor¢ 6denmezse, alacakli-
ya konusu olan tasinmazi sattirip, satis degerinden alacagini 6ncelikle

2 Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 13. Baski, Ankara 2008, s. 458;
Ertas, Esya Hukuku, s. 551; Oguzman/Selici, s. 755 vd; Esener / Giiven, s. 477.
Motorlu tasit rehniyle ilgili bkz. Dogan, Murat, “Teslime Bagli Olmayan Sicilli

Motorlu Tasit Rehni”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2008,
C.12,S.3-4,5s.182.

29
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temin etme imkan1 veren ayni haktir.*® Tasinmaz rehninin baslica iki
fonksiyonu vardir: Bunlar kisisel alacag gtivence altina almak ve ara-
zinin degerini tedaviil ettirmektir. Tasinmaz rehnine belirlilik, kamu-
ya agiklik ve sabit derece ilkeleri hakimdir.*

Tasinmaz rehninin tig tiirti vardir: Ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve
irat senedidir. Ipotekte alacagin teminat fonksiyonu agirlik kazanir-
ken, ipotekli bor¢ senediyle, irat senedinde kanun koyucu tasinmazin
degerini tasinmazdan bagimsizlastirarak, diizenlenen kiymetli evrak-
lar vasitasiyla, bu degerin, piyasada tedaviilti amacimi gutmiistiir.”
Ipotekli borg senedi ve irat senedi kiymetli evrak niteligi tagir.”

Ipotek, hem borglunun kisisel sorumlulugunu hem de ayni (tasin-
maz) sorumlulugu iceren tasinmaz teminatidir. Ipotek konusu tasin-
maz paraya cevrildiginde alacak tam olarak karsilanamiyorsa, borg-
lunun alacakliya kars: kisisel sorumlulugu devam edecektir. Ipotekte
bor¢lunun mutlaka tasinmazin maliki olmasi gerekmez.

[rat senedi, tasinmazin degerinin tedaviil edebilmesini saglar. Irat
senedinde 6denmesi gereken para borcu tasinmaza yiiklenmistir. irat
senedi el degistirdikge irat senediyle birlikte tasinmaz ve borg el de-
gistirmis olur.* Tpotekli borg senedi ise ipotekte oldugu gibi hem ta-
sinmaz degerinin, hem de sorumlulugun kisisel olarak devam ettigi
bir taginmaz rehni cesididir.?> Ipotekli bor¢ senedinin irat senedinden
farky; ipotekli borg senedinde esyaya bagli bir borg iliskisinin olmama-
sidir. Ancak son iki tiir tasinmaz rehni tilkemizde yaygin degildir.

IV. Ticari Isletme Rehni

TIRK'in 6ngordiigii rehin sistemi ile bir isletmenin menkul malla-
rimin ve fikri milkiyet haklarmin tamami veya bir kismi, teslim sartt
aranmaksizin sadece ticaret veya esnaf siciline tescili suretiyle rehne-

30 Ertas, Esya Hukuku, s. 515; Esener / Giiven, s. 451.
31 Oztan, s. 895; Ertas, Esya Hukuku, 516; Oguzman/ Seligi, s. 675.
32 Ertas, Esya Hukuku, s. 515; Oguzman/ Selici, s. 742 vd.

3 Bkz. Pulasl, Hasan, Kuymetli Evrak Hukuku, Adalet Yaynlari, 9. Baski, Ankara 2009,
s. 34.

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Esener / Giiven, s. 469.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Esener / Giiven, s. 464.
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dilmesi miimkiin hale gelmistir (TIRK m. 3 ve m. 5). Béylece borglu-
ya, ticari isletmeye ait tasinir esyalar1 kullanma ve kredi temin etme
imkani saglanmistir. Tacir veya esnaf, isletmesini sadece kendi borcu
icin degil baskalarinin borcu igin de rehin verebilir.

Ticari isletme rehni, bir taginir rehni tiirti oldugundan, tasinir reh-
ni ile ilgili genel ilkeler; alacaga baghlik, kamuya aciklik, iyi niyetin
korunmasi, belirlilik, teminatin boltiinmezligi, sira, bu rehin tiirti igin
de gecerlidir (MK m. 939-950). Ayrica, 6zel hiikiim bulunmadikca, ta-
stnmaz rehnine iliskin hiikiimler de uygulama alani bulacaktir (TIRK
m. 20).%

TIRK m. 8e gore ayni ticari isletme tizerinde birden fazla rehin
tesis edilebilir. Hatta ticari isletme tizerinde kurulacak ikinci ve sonra-
ki rehin hakki i¢in 6nceki rehinli alacaklilarin iznini almaya da gerek
yoktur.” Rehin alacaklist sicile kayitli rehin hakkin, isletmeyi devra-
lan herkese karst ileri siirebilir. Boylece kanun koyucu TIRK m. 9/1 ile
10/2% arasindaki geliskiyi 6nlemistir.

1. Kurulusu

Ticari isletme rehninin kurulabilmesi icin 6ncelikle taraflar arasin-
da bir rehin sdzlesmesi yapilmalidir.* Kanun koyucu rehin sdzlesme-
sini sik1 sekil sartlarina baglamistir. TIRK m. 4’e gore rehin sozlesme-
sinin noter tarafindan diizenleme yoluyla yapilmasi gerekmektedir.*’

% jsletme rehninin, aslen bir tasiur rehni tiirii olmasi sebebiyle tasinmaz rehni

hiikiimlerine yénelik atfin (TIRK m. 20) hatali oldugu savunulmaktadir. Bkz. Ertas,
Esya Hukuku, s. 47.

57 Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 198.

38 “Tjcari isletme sahibi, isletmeyi veya rehne dahil miinferit unsurlar1 devretmek,

bir ayni hakla takyidetmek, baska bir mahalle nakletmek veya baskalar: ile

degistirmek i¢cin alacaklinin muvafakatint almak zorundadir” (TIRK m. 10/2).

% Rehin sdzlesmesi yapilmadan 6nce rehin alacaklisinin, isletmenin envanterini

incelemesi yerinde olacaktir (Kayihan, Saban, Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2009, s. 95).

Noter oniine gelen islemleri iki sekilde yapar: Diizenleme ve onay, Noterlik
Kanunu'nda (RG, 05.02.1972, S. 14090) diizenleme (m. 84-89) ve onay (m. 90-
93) islemlerinin nasil yapilacagi ayrintii olarak gosterilmistir. Noter rehin
stzlesmesini bagindan sonuna kadar kendisi diizenlemelidir. Rehin stzlesmesinin
taraflarinin bizzat kaleme alarak notere onaylattirdiklar: rehin s6zlesmesi gecerli

40
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Rehin sozlesmesi, tacir veya esnaf ya da bu kimselerin 6zel olarak yet-
kilendirdigi temsilci (ticari miimessil, vekil) tarafindan yapilir.*! Ay-
rica rehin kapsamina giren unsurlarin da tam bir listesi sozlesmeye
eklenmelidir.

TIRK m. 6’ya gore rehin sozlesmesinde alacak miktarmin Tiirk Li-
ras1 olarak gosterilmesi gerekir (TIRK m. 6).2 Ancak MK’da yapilan
son degisiklik ile yabanci para tizerinden ipotek tesisine imkéan tanin-
mas, ticari isletme rehninin de yabanci para tizerinden kurulup kuru-
lamayacag1 konusunda tartismaya yol agmustir.* Doktrinde bir goriis
6. maddenin yeterince acik oldugu bu nedenle yorum yoluyla boyle
bir kanaate ulasilamayacagin ileri stirmektedir.* Diger goriise gore
ise TIRK m. 20’de tasinmaz rehnine yapilan genel yollama nedeniyle
MK hiiktimlerine paralel olarak rehin hakk:i yabanci para tizerinden
kurulabilmelidir.*® Alacak miktarinin belirli olmamasi rehin iglemine
engel olmaz, fakat taraflar hi¢ degilse isletmenin hangi miktara temi-

olmayacaktir. Noterlik islemleri hakkinda bkz. Ulukaps, Omer/Atali, Murat,
Noterlik Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, Konya 2001, s. 206-212; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
4. Baski, Ankara 2005, s. 142.

Kanunda rehin so6zlesmesinin, “isletme maliki” tarafindan yapilmasi
ongoriilmektedir (TIRK m. 2/1). Rehin konusu isletme, isleten kimsenin
miilkiyetinde ise rehin sozlesmesinin malik veya yetkili temsilcisi tarafindan
yapilmasi sarttir. Ancak sanayi isletmelerinin hasilat kirasma (BK m. 270 vd) konu
oldugu hallerde, tacir sifat1 isletmenin sahibine degil bizzat isleten kiraciya aittir.
Sanayi isletmeleri tizerinde TIRK m. 3/1-b, ¢’deki unsurlarmn bir kismiyla smirl
olarak rehin sozlesmesi kurulabilir. Bu durumda kiralayana ait olmayan sadece
hasilat kiracisi tacire ait isletme adi (ticaret unvani isletmeden ayr1 devredilemez),
fikri miilkiyet haklar1 veya motorlu nakil araglar1 tizerinde rehin hakk: kurulacaksa
kiralayanin iznini aramaya gerek yoktur. Krs. Ulgen / Teoman / Kendigelen /
Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 185.

Rehnin tescilinde, alacaklinin ticaret unvani, agik adresi ve ikametgahi, alacagin
Ttirk liras1 olarak miktari, alacak miktar1 belirli degilse ticari isletmenin teminat
teskil ettigi miktar, faiz (sart kosulmussa) miktar1 gosterilir (TIRK m. 6).

41

42

4 Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 196; Domanic/

Ulusoy, s. 185.

Arkan, s. 52; Domani¢/ Ulusoy, s. 185; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapcilik, 10. Baski, Istanbul 2004, s. 56.

Erten, Ali, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2001, s. 40-41; Ertas, Seref, “Ticari
Isletme Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Irfan
Bastug Armagani, C. 7, Izmir 2005, s. 43.

44

45
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nat tegkil edecegini belirlemis olmalidir (TIRK m. 6).#6 Kanun koyucu,
tasinmaz rehninde oldugu gibi miktarin énceden muayyen olup ol-
mamasina gore anapara veya azami meblag ipotegine benzer bir rehin
ongormistiir.”” Bu bakimdan alacak miktarinin belli bir meblag olarak
rehin senedinde belirtilmesi rehnin bir gegerlilik unsurudur. Alacak
miktarimin 6nceden likit olmamasi, rehin tesisini engellemez fakat ala-
cak miktar1 en gec rehnin paraya ¢evrildigi anda belli olmalidur.

Rehin hakkinin dogumu igin sicile tescil sarttir. TIRK m. 20 yol-
lamasiyla tasinmaz rehninin aykir: olmayan hiiktimleri ticari isletme
rehnine de uygulanacagindan tasarruf islemi niteligi tasiyan rehin s6z-
lesmesinin gegersizligi yolsuz tescil sonucunu doguracaktir.*®

Tescil talebinde bulunma yetkisi isletme sahibi veya rehin alacak-
lisina aittir (TIRK m. 5/1). Kural olarak szlesmenin ilgili sicile 10 giin
icinde tescil ettirilmesi gerekir (TIRK m. 5/2).

2. Kapsami
a. Genel Olarak

Ticari isletme rehni s6zlesmesinde bulunmas1 gereken unsurlar,
ticaret unvani, isletme ad1 ve menkul isletme tesisatidir. Fikri miuilkiyet
haklar1 (marka, patent, model, resim, lisans vb.) kismen veya tamamen
rehin kapsami disinda birakilabilir (TIRK m. 3). Ticari isletmenin mal-
varlig1 unsurlar1 arasinda yer alan kiracilik hakki, tasinmazlar, nakit,
alacak ve doner malvarligi (TK m. 11/2) rehnin kapsamina dahil de-
gildir.*

b. Ticaret Unvan ve Isletme Ad1

Ticaret unvany, ticari isletme sahibinin diger isletme sahiplerinden
ayrilmasini ve isletmeyi sahsilestirerek isletmenin diger isletmelerden

46 “Tijcari isletme rehni 32.600.000 Lira asil alacak ve her ne nam altinda olursa olsun

bunun ferileri, icra vekaleti ticreti, icra har¢ ve masraflar1 vb. alacagi tamamen
32.600.000 Lira iginde miitalaa edilmek gerekir” Y. 12. HD, 22.03.1984, 164/3359
(Sinerji Veri Tabani).

47 Ertas, Ticari Isletme Rehni, s. 43.

48 Erten, s. 38.

49 Karahan, s. 43.
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ayirt edilmesini saglar.” Ticaret unvan kullanma hak ve ytikimligii,
tacir ile simirlandirildigindan esnaf ticaret unvani kullanamaz (TK m.
41, 17). Rehin borglusu esnaf isletmesi ise, esnafin ticaret unvam kul-
lanma yetkisi bulunmadigindan, rehin sozlesmesinde ticaret unvam
bulunmayacaktir.”

Isletme adh ise, bir isletmeyi diger benzer isletmelerden ayirt etme-
ye yonelik isimlerdir. Ticaret unvaninin aksine isletme adi kullanmak
zorunlu degildir. Isletme adini hem tacirler hem de esnaflar kullana-
bilir (TK m. 17, 55). Isletme ad1 kullaniliyorsa rehin szlesmesinde yer
almak zorundadir. Dogal olarak isletme adi kullanilmamasi ve rehin
sozlesmesinde bulunmamasi bir gegersizlik sebebi olusturmaz.

¢. Menkul Isletme Tesisat1

Isletmenin malvarlig1 unsurlar1 arasinda yer alan tagmnmazlar, re-
hin kapsamina girmediginden isletme rehni, TIRK m. 3/1-b’de sayi-
lan menkul tesisat ile sinirlidir. TIRK, menkul tesisatin tamamini de-
gil belirli sartlar1 tastyan unsurlari rehin kapsamina almustir. TIRK m.
3/1-b’ye gore rehne dahil olan menkul tesisat: “Rehnin tescili aninda
mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag, alet
ve motorlu nakil araclar1” dir.

Kural olarak, rehin s6zlesmesinin yapildig1 anda ticari isletmeye
dahil olan menkul isletme tesisati iizerinde rehin kurulur. Kanun’'da
“rehnin tescili am” (TIRK m. 3/1-b) esas alinmakla birlikte, rehin kapsa-
mina giren unsurlarin tam listesi ayirt edici unsurlar ile rehin sozles-
mesinde yer aldigindan, rehin hakkinin, tescil ani degil, s6zlesmedeki
unsurlarla siirli oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica rehin sozles-
mesinin on gin iginde hatta tartismali olmakla birlikte daha sora tescili
imkani bulundugundan bu sonug yerindedir. Oyleyse, rehin s6zlesme-
sinden sonra ticari isletmeye tahsis edilmis menkul tesisat tizerinde re-
hin hakki s6z konusu degildir. Ancak uygulamada taraflar s6zlesmeye
bir hiikiim koyarak sonradan isletmeye tahsis edilmis menkul isletme
tesisatin1 da rehne dahil etmektedirler.>> Bu sart, sadece sbézlesmenin

50 Karahan, s. 133.
51 Bkz. Arkan, s. 51; Erten, s. 28.
52 Erten, s. 33.
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taraflarryla sinirh bir etkiye sahiptir. Rehin kapsamina sonradan dahil
edilen unsurlar tizerinde rehin hakkinin, tigtincii kigilere ileri siirtile-
bilmesi i¢in rehin s6zlesmesinin bu yeni unsurlar1 da kapsayacak sekil-
de genisletilmesi gerekir. Bu durumda isletmeye sonradan dahil olan
yeni unsurlar noter aracilig ile ek listeye alinmal1 ve liste sicile tescil
edilmelidir.”

Ticari isletme rehninin kapsamini belirten TIRK m. 3 siirlayici bir
icerige sahiptir.” Isletme menkul tesisat;, TIRK 3'te sayilan “makine,
arag, alet ve motorlu nakil araglar” ile stnirlandirilacaktir. Dolayisiyla te-
ferruat niteliginde olan tasinirlarin rehin kapsami disinda kalacaginin
kabuliti kanun koyucunun iradesine uygun olacaktir.® Ayrica, ticari
isletmenin faaliyetlerine tahsis edilmis olsa bile finansal kiralama yo-
luyla temin edilmis menkul isletme tesisat: ticari isletme rehni kapsa-
mina girmez.* Finansal Kiralama Kanunu® m. 8/2'de “tescil veya serh-
ten sonra tictincii kisilerin finansal kiralama konusu mal tizerindeki ayni hak
iktisaplar1 kiralayana karg: ileri stiriilemez” dendiginden FKK ile temin
edilmis menkul tesisat ne rehin kapsamina alinabilir ne de iyi niyetli
hak iktisaplarma konu olur.

TIRK m. 4’e gore sozlesmenin yapildig1 anda mevcut ve igletmenin
faaliyetlerine tahsis edilmis olan menkul isletme tesisatinin tiimiiniin
rehin s6zlesmesinde liste halinde ve ayirt edici 6zellikleriyle birlikte
gosterilmesi gerekir.®® TIRK m. 4 hitkmiiniin fevkalade sekli bir hi-

5 Poroy/Yasaman, s. 53.

5 Erten, s. 28.

Reisoglu, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s. 117.
Ayrica bkz. Domanig/ Ulusoy, s. 181.

> RG, 28.6.1985, S. 18795.

Rehin sozlesmesi yapilirken isletmeye ait menkul tesisatin s6zlesmeye eksik olarak
gecirilmesinin yaptirimi tartismalidir. Bir gortise gore, menkul isletme tesisatinin
timi rehin sdzlesmesine bagl ekli listede gosterilmelidir. Aksi tutum sézlesmenin
gegersizligine yol acacaktir (Reisoglu, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s.
111; Arkan, s. 56).

Diger bir goriise gore ek liste, ispat acisindan bir deger tagir. Ozellikle bircok
il ve ilgede subesi olan bir isletmenin, menkul tesisatinin tam ve ayuric1 6zellikleri
ile (6rnegin aracin rengi, plaka numarasi vs) yazilmasmin uygulamada sorun tes-
kil edecegi bu sebeple sdzlesmenin ayakta tutulmasi gerektigi fikrine ulasilmistir.
Yani ek listede rehne déhil unsurlarin olmamasi sozlesmeyi gecersiz hale getirmez.
Sadece rehinli alacakliya ticari isletmeye dahil olup da takibe konu yaptig: menkul
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kiim oldugu, bu sebeple haksiz ve yersiz magduriyetlere yol agabile-
cegi kuskusuzdur. Zira Kanun noterin yetkisi, islemin nasil yapilacag:
hakkinda agir sartlar 5ngormiistiir. Oncelikle noterin yetki cevresiyle
ilgili kisitlamaya hakli bir gerekce bulmak gticttir. Ayrica noter islemin
gecerliligi acisindan s6zlesmeyi diizenleme yoluyla yapmak zorunda-
dir. Taraflarca ayrintili olarak yapilmis olsa bile rehin sézlesmesinin
onama yoluyla gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Gortuldugu
gibi, rehin s6zlesmesinin diizenlenmesinde taraflarin iradesi ve miida-
hale yetkisi adeta ortadan kaldirilmistir. Oyleyse taraflarin diizenleme
asamasinda miidahil olmadiklar1 rehin sozlesmesinin kapsamiyla il-
gili eksikliklerden dolay1 gecersiz sayilmasi ve gecersizlik sonuclari-
nin taraflar tizerinde dogmasi adil bir ¢6ziim degildir. Her ne kadar
taraflar maruz kaldiklar1 zararlar sebebiyle Noterlik Kanunu m. 162
geregi noteri sorumlu tutabilseler de bu dolambaglh sonucun tutarl bir
gerekcesinin olmadig1, usul ekonomisi ve taraf menfaatlerine aykir:
oldugu aciktir. Bu sebeplerle rehin s6zlesmesi, hi¢ degilse diizenleme
asamastyla ilgili eksikliklerden dolay1 gecersiz kabul edilmemelidir.

igletmeye ait motorlu araclar iizerinde MK m. 940/2 ve TIRK m.
3/1-b hiikiimleri cercevesinde rehin kurulmus olabilir. Menkul tesisat
kapsaminda yer alan motorlu araclarin rehninde, rehin islemi, TIRK
m. 7 geregi motorlu nakil araglari siciline bildirilmek zorundadir. Ayni
arag tizerinde iki veya daha fazla sayida rehin kaydi bulunmas: duru-
munda sira sorunu, rehnin kurulus tarihine gore belirlenecektir (MK
m. 948, TIRK m. 8).%°

d. 4952 Sayili Kanun’a Gére TIRK’in Kapsam1

Bilindigi gibi TIRK m. 3 hitkmii geregi kiiciik meblagl rehin is-
lemlerinde bile isletmenin tamamu iizerinde rehin tesis edilmektedir.

isletme tesisatinin rehnin tescili aninda isletmede var oldugunu ispat ytiktimliili-
g yiikler (Erten, s. 31).

Yargitay ilk goriisii benimsemistir: “Sozlesmede rehne dair unsurlarin tam lis-
tesi ile onlarin ayirt edilmelerini miimkiin kilacak 6zellikleri birlikte yer alir. Bu
ozellikleri ihtiva etmeyen rehin s6zlesmesi gecerli degildir” (Y. 12. HD, 02.04.1990,
E. 11876, K. 3720 (Uyar, Talih, Iera Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Olus Yayin-
cilik, 2. Baski, Manisa 1992, s. 45).

5 Ayrica bkz. Ertas, Ticari Isletme Rehni, s. 44.
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Kanun koyucu bu eksikligi giderebilmek icin 4952 sayili Kanun® ile
Ek m. 2'yi diizenlemistir.®" Ek 2. maddeyle, TIRK m. 3 kapsamindaki
biitiin degerler rehnedilmeden, isletmenin tasinir tesisatinin sadece bir
kisminin rehnedilmesi miimkiin hale getirilmistir.®

Ek m. 2, sanayi isletmeleri bakimindan TIRK m. 3 hiikkmiinii esnet-
mis, menkul tesisat olarak nitelendirilebilecek unsurlardan bir kismry-
la sinurhl rehin islemi kurulabilmesini kabul etmistir. Bu arada sanayi
isletmelerinin rehninde vadeli (taksitli) satin alinan makine, ekipman,
arag, alet ve cihazlar hakkinda TIRK m. 2/2 hiikkmii gegerliligini mu-
hafaza etmektedir. Kredili satis yapan isletmelerin rehin hakki, kredili
satisa konu menkullerle sinirlidir (TIRK m. 2/2). Ek m. 2/3 geregi bu
hallerde rehin konusu isletme sanayi isletmesi bile olsa kredili satisa
konu olan unsurlar disindaki degerler rehnedilemez.

e. Rehin Konusunun Alacakli Bakimindan Onemi

Konunun basinda da belirttigimiz gibi ticari isletme rehni, borg-
luya gtiven esasina dayali, teslimsiz rehin ttirtdiir. Menkul tesisatin
rehni, 6zel ve istisnai bir durumu yansitmaktadir. Rehin, ilgili sicile
tescil ile kurulur (TIRK m. 5). Menkul rehnindeki, menkuliin alacak-
liya teslimi ile saglanan teminat ticari isletme rehninde cesitli imkan
ve yaptirimlarla elde edilmek istenmistir. Bor¢lu, rehin kapsamina gi-
ren unsurlar1 alacaklinin giivenine aykir1 olarak kullandiginda alacak-
l1, kendisini koruyan yetkilerden yararlanabilir. Kural olarak ancak,
TIRK m. 2/1in isaret ettigi kimseler rehin alacaklist olabilir. Bu du-
rumda TIRK in kabul ettigi yetkilerden yararlanabilmek igin rehin ala-
caklisinin kanunun sinirli sayida belirledigi kimselerden olmas: sarttir.
Fakat rehin hakki sonradan devredilmisse, devralan kimselerin TIRK
m. 2'deki sartlar1 tasimasi gerekmez (TIRK m. 5/4). Alacakliya taninan
yetkilerin kullanilmasi rehin konusu degerlerin muhafazasindaki ek-

60 RG, 29.07.2003 S, 25183.

1 Bu yeni diizenlemeyle ticari isletme rehninin yeni bir ttirtintiin tanimlandig

(Brtas, Ticari Isletme Rehni, s. 48) ve ticari igletme rehni sisteminin Ek 2. maddeyle
bozuldugu (Reisoglu, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s. 117) goriislerine

yer verilmistir.

62 Bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s. 112; Ertas, Ticari Isletme

Rehni, s. 49.
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siklik, 6zensizlik veya kasith davraniglarla iligkilidir. Oncelikle rehin
bor¢lusu rehin konusu unsurlarin olagan sartlarda kullanilmasiyla or-
taya ¢ikan deger azalmasindan, kaza ve miicbir sebeplerle zarar gor-
mesinden sorumlu tutulamaz.

Rehin kapsamina girecek degerler TIRK m. 3'te smnirli olarak gos-
terilmistir. Bu unsurlar disinda kalan degerler, rehin s6zlesmesi kapsa-
mina girmez. Ancak, her nasilsa dahil edilmis olsalar bile, sozkonusu
degerlerin elden ¢ikarilmasi, zarar gormesi veya yok edilmesi duru-
munda alacaklinin TIRK’in bahsettigi yetkilerden yararlanabilmesi
diistiniilemez.

3. Taraflar1

Rehin sdzlesmesinin taraflarini, genel olarak, rehin alacaklis1 ve re-
hin bor¢lusu olmak tizere iki bashik altinda inceleyebiliriz. Rehin borg-
lusu olabilecek kimseler ilgili sicile kayitli esnaf veya tacirlerdir. Bu
sifat1 tasimayanlar 6rnegin serbest meslek mensuplar: rehin bor¢lusu
olamazlar (TIRK m. 1). Rehin alacaklilar ise,

a. Sermaye sirketi olarak kurulmus ve ttizel kisilige sahip kredi
(sermaye) sirketleri (bankalar ve banka statiistine sahip olan kurulus-
lar),

b. Kredili satis yapan gercek ve tiizel kisi isletmeleri,
c. Kooperatiflerdir (TIRK m. 2/1).

4. Sona Ermesi

Rehin ile temin edilen alacagin sona ermesi, kendiliginden, ticari
isletme rehnini sona erdirmez. Bu durumda isletme sahibi ilgili sicil-
den rehin kaydini silinmesini alacaklidan talep etmelidir (TIRK m.
19). Alacaklinin bu talebi yerine getirmedigi, gaip oldugu, alacagim
almaktan kacindig1 veya rehin kaydinin silinmesine muvafakat etme-
digi durumlarda TIRK m. 19 yollamasiyla [IK m. 153 hiikmiine gore
hareket edilecektir. IIK m. 153’e gore alacakliya, 15 giin icinde icra da-
iresine gelmesi ve rehni ¢ozmesi gerektigi bildirilir. Bu bildirime rag-
men alacakli rehni ¢dzmeye yanasmazsa borclu, borcunun tamamini
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alacakli adina icra dairesine yatirir ve icra mahkemesi karariyla rehin
kaydinin terkinine karar verilmesini isteyebilir. Borclu, gecikme nede-
niyle, maruz kaldig1 zararin tazminini de talep edebilir.®®

Rehnin sona ermesinde 6zellik arz eden hususlardan birisi de reh-
ne konu isletme kaydimn ilgili sicilden silinmesidir.** Isletme sicilden
silindiginde rehin konusuz kalacagindan isletme rehninin hiikiimleri
askidadir. Soyle ki isletmenin kaydi ilgili sicilden terkin edildiginde
sicil memuru durumu derhal alacakliya bildirir. isletme kaydimnin sicil-
den silinmesiyle, vadesi gelmese bile rehinli alacak muaccel hale gelir
(TIRK m 18/1, 2). Isletmeye ait sicil kaydinin silinmesine yénelik bil-
dirim tarihinden itibaren iki aylik hak dustiriicti siire icinde alacakls,
isletme rehninin paraya cevrilmesine yonelik takibi baglatmak zorun-
dadir. Alacakli 2 aylik siire igcinde rehin hakkini kullanmadig: takdirde
rehin hakk: diisecektir. Bu sebeple anilan iki aylik siire i¢inde rehin
hakkinin askida oldugu soylenebilir. Tki aylik siirenin gecmesiyle ala-
cak hakki ancak genel hiikiimlere gore takip edilebilecektir (TIRK m.
18/4). Sicil memuru, rehnin sona erdigini 7. maddede zikredilen sicil-
lere de bildirir (TIRK m. 19/3).%

E. Isletmenin Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmasi
I. Genel Olarak

Stiphesiz TIRK teki baskin anlayis, rehin alacaklisinin korunmasi-
dir. Bu anlayis, sonradan yapilan degisiklige de hakim olmus, sigorta

63 Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 203.

6 Bilindigi tizere ticareti terk edenler 15 giin icinde durumu ticaret siciline

bildirmekle ve biittin alacaklilar1 ile beraber aktif ve pasif malvarliginin durumunu
gosteren mal beyaninda bulunmakla yiikiimliidiir. Iste ticareti terk eden kisi, mal
beyani bildirimi tarihinden itibaren iki ay siire ile siurlt olarak haczi kabil hi¢bir
malvarlig1 tizerinde tasarruf edemez (HK m. 44/1, 3). Ayrica, ticareti terk eden
tacir, durumun tescil ve ilanindan itibaren bir yil iflas hiikiimlerine gore takip
edilebilir (IIK m. 44/2).

“Ticari Isletme Rehni Yasasrmin 7. maddesine gore ticari isletmenin, tizerinde
faaliyette bulundugu tasinmazin isletme sahibine ait olmas: halinde, ticari
isletme rehni tapu kiittigiintin beyanlar hanesine kaydedilecek ise de; bu tescilin
yapilmamasi, rehin, kendi o6zel siciline tescille dogdugundan, ticari isletme
rehninin gecerliligini etkilemez” Y, 7. HD, E. 4132/2001, K. 6811/2001 (Sinerji Veri
Tabani).

65
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ylukumliltigt getiren Ek m. 2/1’in gerekgesinde acikca rehin alacak-
lisinin risklere karsi herhangi bir stirprizle karsilasmamasi amaci vur-
gulanmistir. Menkul rehninden farkli olarak isletmenin menkul tesisa-
tinin, rehin alacaklisina teslimi sart: aranmadig1 icin TIRK alacaklistnin
menkul rehni alacaklisina gore daha fazla korunmas: geregi, borglu-
nun suiistimaline karsi caydirici tedbirlerin alinmasi elbette Snemlidir.
Ancak TIRK sistemi, alacaklinin, menfaatlerini ve maruz kaldig riski
abartip hapisle tazyik dahil, alacaklinin durumunu gtiglendirmis hak
ve yetkilerini olabildigince genis tutmustur.

II. Rehin Alacaklisinin Korunmasi
1. Tasinir Rehni

Tasinir rehninin alacakliy1 koruyan en onemli 6zelligi; tasmnirin
alacaklinin zilyetligine birakilmasi sartinin varligidir. Bu rehin turtin-
de teslim, kurucu unsur olunca rehin s6zlesmesi ayni akit kategorisine
girmektedir.*

Tasinir rehninde alacaklinin haklar1 sunlardir:

a. Rehin sahibi esyaya zilyet olabilir. Boylece zilyet, esyaya yapila-
cak saldirilara karsi, zilyetlik davalarindan yararlanir.

b. Rehinli alacakli vedia hiiktimlerine gore, yapmis oldugu mu-
hafaza masraflarin1 ve vekaletsiz is gorme hiiktimlerine gore yaptig
diger bakim masraflarini malikten isteyebilir.

c. Borcun 6denmemesi halinde esyay1 paraya cevirtebilir.

d. Alacaklinin belli sartlara bagh olarak hapis hakki stz konusu-
dur.

Kanundan dogan bir rehin hakk: ve dolayisiyla bir teminat ttirti
olan hapis hakki, alacakliya, zilyetliginde bulunan ve borcluya ait bir
mal1 iadeden kaginarak alacagini tahsil icin paraya gevirme yetkisi ve-
ren bir ayni haktir (MK m. 950-953).¢ Hapis hakki, sadece tasinir esya

66 Ayan, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yayinlari, 4. Baski, Konya 2004, s.
129.

67 Oztan, s. 952.
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ve kiymetli evrak tizerinde kurulabilir.®® Paraya ¢evirme imkani olma-
yan seyler tizerinde hapis hakki kurulamaz.®

2. Tasinmaz Rehni

Tasinmaz rehninde de alacaklinin haklarimi korumak ig¢in kanun
koyucu gesitli imkéanlar getirmistir. Tasinmaz rehninde, rehin alacakli-
sinin haklar1 genel olarak, koruma ¢nlemleri; giivence, eski hale getir-
me ve kismi ddeme basliklar1 altinda iki kisimda diizenlenmistir (MK
m. 865-867). Tasinmaz, malikin kusuruyla deger kaybediyorsa veya
deger kaybetme tehlikesi varsa alacakli, gerekli tedbirlerin alimasini
hakimden isteyebilir. Gecikmesinde tehlike varsa alacakli, hakimin iz-
nini almaksizin da kendiliginden bazi tedbirleri alabilir (MK m. 865).

Bu tedbirler;

a. Malikin, rehinli tasinmazin degerini diistiren davranislarina
karst dava agabilme (MK m. 865/1),

b. Malikin kusurlu davranislar: ile tasinmazin degeri azalmissa;
eski halin iadesi ve ek giivence isteyebilme (MK m. 866),

¢. Malike karsi haksiz fiil hitkiimlerine bagvurabilme,

d. Rehinli tasinmazin, malikin kusuru olmaksizin deger kaybet-
mesi halinde ek giivence veya kismi 6deme isteyebilmesidir (MK m.
867).

III. TIRK’e Gére Rehin Alacaklisinin Korunmasi
1. “Rehin Alacaklis1” Sifat1

TIRK te ticari isletme rehni alabilecekler sayma yoluyla sinirli ola-
rak belirlenmistir. Bunun sebebi de ticari isletme rehninin, teslim sartl

68 Ertas, Esya Hukuku, s. 566.

9 Hapis hakkinin kosullar: sunlardar:

a) Alacakl, bor¢luya ait menkul mal veya kiymetli evraka, bor¢lunun rizasiyla
zilyet olmal.

b) Alacak ile hapis hakkina konu olan menkul mal veya kiymetli evrak arasin-
da baglant1 olmalu.

d) Alacak muaccel olmali.

e) Hapis hakkinin kullanilmasi sézlesmeye, kamu diizenine aykir1 olmamali.
Genis bilgi i¢in bkz. Oguzman/Selici, s. 780 vd.
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menkul rehninin 6zel bir tiirti olmasidir. Bu sebeple rehin alacaklilari-
nin kapsami yorum yolu ile genisletilemez.

TIRK m. 2’ye gore ticari isletme tizerinde rehin kurabilecekler, an-
cak tuizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi mii-
esseseleri yani bankalar, kredili satis yapan gercek ve ttizel kisiler ile
kooperatiflerdir. TIRK m. 2 kapsamina girmeyen kimseler rehin ala-
caklisini koruyan hiikiimlerden yararlanamaz.”® Ancak bu kisitlama
rehin sozlesmesinin kurulus asamasiyla sinirlidir. Sonradan TIRK m. 2
sartlarin tasiyan bir kimseden rehin hakkini devralan kimsenin kaza-
nim1 gecerlidir (TIRK m. 5/4). Fakat s6z konusu hiiktim, tescil ve ilan
edilmis olsa bile, rehnin kurulusu asamasinda TIRK m. 2 kapsamina
girmeyen kimselerden rehin hakki devrine uygulanmayacaktir. Zira
rehin alacaklis1 sifatini tasimayanun, sicildeki yolsuz tescil islemine da-
yanarak iyi niyetle bile olsa rehin hakki iktisab1 miimkiin degildir.”
TIRK m. 5/4 hiikmiinden yararlanabilmek igin gecerli bir rehin s6zles-
mesinin varlig1 sarttir. TIRK m. 2'nin ongordiugi sifat: tasgmayan kim-
selerle yapilan ve bu sebeple gecerli olmayan rehin sozlesmesi, sicile
tescil ile gecerli hale gelmez.

70 “Rehin alan C... AS. sermaye sirketi olarak kurulmus bir sirket olmakla beraber,
bir kredi miiessesesi degildir. Araci sermaye sirketlerinin, ihracat tesvik amaciyla,
trtinlerini pazarladiklar1 kuruluslara déviz kredi agmalarina olanak tanmmasi,
bunlarin kredi miiessesesi olarak kabultinii gerektirmeyecegi aciktir. 1447 Sayili
Kanun'un 2. maddesinde smurli olarak belirtilen ticari isletme rehni karsilig1 kredi
verecek kuruluslarm kapsaminin, kararname veya teblig ile genisletilmesine
veya degistirilmesine imkan taniyan yetki de verilmemistir. Kald1 ki, C ... AS'nin
anasozlesmesinde baslica istigal konusu “pazarlamaisi” olarak agiklanmus, sirketin
bu amacin1 gerceklestirmek igin bina ve tesislerini ipotek edebilecegi ve icabinda
bagkalarina ait gayrimenkuller tizerinde sirket lehine ipotek tesis edebilecegi
belirtilmistir (Anas6zlesme m. 3).

Bu itibarla, ihracata aracilik yapan C.... Pazarlama AS 1447 Sayili Kanun’'da
agiklanan bir kredi miiessesi olmadigindan ve yapilan isletme rehninin, kredi ile
satis yapan kuruluslarin konusuna giren bir rehin mahiyeti de bulunmadigindan,
taraflar arasinda akdedilen rehin sézlesmesinin gegerli bir isletme rehni s6zlesmesi
niteliginde olmadigindan tescil ve ilan1 gerekmeyecegi sonucuna varilmis, aksine
diistince ile tescilin reddine dair verilen kararin iptaline iliskin hiikmiin bozulmas:
gerekmistir” [Y, 11. HD E. 5322/1985, K. 6571/1985 (Sinerji Veri Tabani)].

TIRK'de rehin alacaklis1 sifati alabilecek kisiler ayri bir éneme sahip olmasina
ragmen; sicile kaydedilmesi gereken fakat teslimsiz bir rehin tiirti olan motorlu
tasit rehninde rehin alacaklis1 sifatina ayrica bir nem atfedilmemistir. Bkz. Dogan,
s.188.

71
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2. Alacakliy1 Koruyan Hiikiimler

Alacakliy1 koruyan hiiktimleri iki baslik altinda inceleyebiliriz: 1)
Genel hiiktimlerin tanidig1 yetkiler, 2) TIRK'in tamdig1 yetkiler. Ticari
isletme rehnine iliskin hiiktimlerin ¢ogunlugunun alacakliy1r koruma-
ya yonelik oldugu kuskusuzdur. Ticari isletme rehninde alacakliy1 ko-
ruyan hiikiimler, 6zel ve ayrintili olarak diizenlendigi icin kural ola-
rak, genel hiikiimlere basvurma ihtiyact bulunmayacaktir.

a. Genel Hiikiimlerin Tanidig1 Yetkiler

1. TIRK m. 20 hiikmii, niteligine aykir1 diismedikce tasinmaz rehni
hiiktimlerinin ticari isletme rehnine de uygulanabilecegine isaret et-
mektedir. Bu anlamda tasinmaz rehniyle ilgili malikin kusuru olma-
dan rehin konusunun degerinin azalmasinda alacakliya tanmnan yetki-
ler isletme rehninde de uygulama alani bulur (MK m. 867).

2. lIyi niyetli rehin alacaklisi, isletmeye ait menkul tesisat kapsa-
mundaki ti¢iincii kigilere ait menkuller {izerinde de rehin hakki kazanir
(MK m. 939/2, TIRK m. 5/3).

3. Ugiincii sahsin isletmeyi rehinden kurtarabilmesi alacaklilarin
muvafakatine baglidir (MK m. 889/3, TIRK m. 20).

4. 1IK m. 179-b, 2’deki diizenlemeye gore, iflasin ertelenmesi duru-
munda, taginir, tasinmaz rehni ve ticari isletme rehni sahibi alacaklilar
takibe devam edebilirler veya yeni takip yapabilirler.

5. Uygulamada rehin alacaklilari, ticari isletmenin rehne dahil
isletme tesisat1 tizerinde, isletme sahibiyle bir yed-i emin s6zlesmesi
yapmaktadirlar. Yed-i emin sozlesmesi aslen vedia szlesmesinin bir
turtidiir. Sozlesme yed-i emin ile vedia veren arasinda yapilir ve ve-
dia konusu sey tizerindeki tasarruflari engelleme amaci giider. Yed-i
emin ise iki ya da daha fazla kisinin haklarmi korumak tizere hukuki
durumu ihtilafli ya da belirsiz seyi kendine tevdi ettikleri tictincii kisi-
dir. Yed-i emin, vedia s6zlesmesinde vedia alan gibi vedia konusu seyi
emin bir yerde saklamakla ytikiimliidiir; fakat vediay1 saklamak tizere
verenlerin rizas1 veya hakim karar1 olmadikca geri veremez.”? TCK'nin

72 Yavuz, s. 813.
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“muhafaza gorevini kotiiye kullanma” bashkli 289. maddesi konu baki-
mindan 6nemlidir.”? flgili maddeye gore “kendisine resmen teslim olunan
rehinli mal veya herhangi bir nedenle el konulmug mal tizerinde teslim amaci
disinda tasarrufta bulunan kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis ve ticbin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilir”* hiikmii yer almaktadir. Bu yap-
tirim, sartlar1 gercevesinde ticari isletme rehninde de uygulama alani
bulacaktr.

b. TIRK’in Tanid1g1 Yetkiler

TIRK’in alacakliy1 koruyan hiikiimlerine 6nce ana basliklari ile de-
ginilecek sonra da ayrintili olarak incelenecektir.

1. Rehin sozlesmesi, yapildig1 giinden itibaren 10 giin icerisinde
sicile tescil edilmelidir (TIRK m. 5/2). Tescil siiresinin niteligi tartis-
malidir. Cogunluk goriistine gore on giinliik stire hak diistrtuctdur.”
Ctinki on giinliik stirenin konulma sebebi; tigtincii kisilerin korunma-
sini1 saglamak ve isletme sahibinin suiistimaline yol acacak tasarrufla-
rin1 onlemektir. Yargitay da siirenin hak diistirticti nitelikte oldugunu
kabul etmektedir.”

7> Madde metninde tanimlanan sug, esas itibariyle giiveni kotiiye kullanma sugunun
ozel bir seklini olusturmaktadir (Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s. 1070). Ayrica Bkz. Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2007, s. 1358 vd.

7+ 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG, 12.10.2004, S. 25611) sistemine gore denmeyen
adli para cezasi, hiirriyeti baglayic1 cezaya dontismektedir (m. 52/4). Huktimld,
teblig olunan odeme emri tizerine belli siire i¢inde adli para cezasi kismen
veya tamamen 6demezse, 6denmeyen miktarin karsilik geldigi giin kadar hapis
cezasmna maruz kalir. Adli para cezasinin miktari, hiikiimliintin ekonomik ve
sahsi halleri goz 6ntinde bulundurularak bir gitin karsilig1 en az yirmi en fazla ytuiz
TL araliginda belirlenir (TCK m. 52/2, 4). Fakat hapis cezasina dontistiiren adli
para cezasinda azami siire sinir ti¢ y1l [5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun (RG, 29.12.2004, S. 25685), m. 106/3, 7], YCK m. 5/1’de
ise bin besytiz giin olarak kabul edilmistir. Ayrica 5275 sayili kanunda, tist simnir
sebebiyle hapis cezasi ile karsilanamayacak adli para cezasinin 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsili Usultit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmesi
kabul edilmistir (m. 106/11). Ayrica bkz. Meran, s. 269 vd.

Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s 195; Reisoglu,
Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme s. 19-20; Erten, s. 38-39.

“Somut olayda, davali... Banka tarafindan tesis olunan ticari isletme rehni,
rehin sdzlesmesinin yapilmasindan itibaren 10 giin icinde Ticaret Sicili'ne tescil
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Diger bir gortise gore stireyle ilgili htikiim diizen hiikmudiir, si-
renin gegirilmesi, rehnin gegerliligini etkilemez.”” Ayrica on giinliik sii-
renin, alacakli bakiminda hak diisiiriicii, borclu bakimindan ise diizen
hitkmti oldugunu kabul eden yazarlar da vardir.” Hitkmiin gerekce-
sine baktigimizda on giinliik stirenin esasen tictincii kisileri korumak
amaciyla ongortildiigu anlasilmaktadir. Rehin hakkinin dogumu tescil
sartina baglanmis oldugundan tescil gerceklesmedigi stirece bu hak-
kin zaten tigtincti kisilere karsi ileri stirtilebilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, TIRK m. 8'e gore ticari isletme tizerinde birden fazla rehin ku-
rulmasi halinde sozlesmenin yapildig: tarihe degil tescil tarihine {is-
ttinliik taninmaktadir. Mal kacirma amacina yonelik bir muvazaa ihti-
maline karsin [TK m. 277 hiikmiince acilacak iptal davas1” alacaklinin
haklarinin korunmasina buyiik yarar saglayacaktir. Bu durumda on
ginliik siirenin bir dtizen hiikmii oldugunu, siireye uyulmamasinin
tek basina rehin sozlesmesinin gecersizligine yol agmayacagin soyle-
yebiliriz.*®

2. Rehin alacaklisi, ticincii sahislarin rehnin sagladigi teminati
veya borclunun zilyetliginde bulunan fakat rehin kapsamina giren un-
surlara yonelik haksiz fiillerinin men’ini dava edebilecektir (TIRK m.
13). Bir ayni hakka sahip olan rehin alacaklisi, rehin hakkini tehlikeye
diisiirecek fiillere kars1 dava acabilir (TIRK m. 9/1).8

edilmediginden gegersizdir” [Y, 19. HD, E. 5837/2003, K. 8884/2003 (Sinerji veri
tabani)].

77 Karahan, s. 44, 45,

8 Ertas, Ticari Isletme Rehni, s. 44.

7 iptal davasmin amaci, borglunun, haciz veya iflastan 6nce yapmis oldugu ve

aslinda gegerli olan tasarruf islemleri ile malvarligindan uzaklastirdig: mallardan,
bunlar sanki borgluya aitmis gibi alacaklilarin tatmin edilmesini saglamaktir. Iptal
davasiyla ilgili ayrica bkz. Ulukapi, Omer, Icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yayinlari,
3. Baski, Konya 2008, s. 281.

Konuyla ilgili bkz. Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer
Ertan, s. 197.

“Ticari isletmenin kayitli bulundugu yer siciline tescil ile rehin hakki dogar. Bu
hakka sahip olan kisilerin istihkak davasi agmaya haklar1 vardir ve rehinli esyanin
ayrica rehin hakki sahibine teslimi gerekmemektedir. Ote yandan rehin hakki
riichanli bir alacak olup, merhunun satis giderleri satis bedelinden diistildiikten
sonra kalanin rehin hakk: alacaklisinin alacagina yetecek boliimiiniin kendisine
ddenmesi gerekir. Davali alacaklinin arag tizerine haciz koydurmus olmasi, isletme

80
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3. Isletmenin ilgili sicilden silinmesi halinde rehinli alacak muaccel
hale gelir, alacakli rehnin paraya gevrilmesini isteyebilir (TIRK m. 18).

4. Sanayi isletmeleri rehninde, rehinli mallar, alacaklinin belirleye-
cegi muhtemel rizikolara kars1 sigorta ettirilir.

5. Rehin borg¢lusu isletme sahibi, isletmeyi veya rehne dahil tasi-
nirlar1 devretmek, bir ayni hakla sinirlandirmak, baska bir mahalle
nakletmek veya bagkalari ile degistirmek icin alacaklinin iznini almak
zorundadir (TIRK 10/2). Rehin alacaklisinin izninin islemden 6nce
veya sonra alinmasinin bir 6nemi yoktur. Fakat iznin alinmamasimin
yaptirimlar1 agirdir. Izin sartina ragmen rehin borclusu isletmesini
devretmis, tekrar rehnetmis, rehin kapsamindaki menkul tesisat1 de-
gistirmis, ayni haklarla sinirlamus ise bu islemler gecerlidir. Hgili sicile
tescil edilen rehin hakki, isletmeyi devralan veya sonradan tekrar re-
hin alacaklis1 sifatin1 kazanan kimselere karsi da ileri stirtilebilecektir
(TIRK m. 9). Kanun birden fazla rehin islemine izin vermis ve 6ncelik
hakkim tarih sirasina gore belirlemistir. Miikerrer rehin islemlerine
izin verildiginden, bu hak disinda, bor¢lunun rehin alacaklisinin iz-
nini almaksizin mevcut rehin hakkai ile ilgili teminat1 azaltan veya ki-
sitlayan islemleri gegerli olmakla birlikte tamamen kendi aleyhinedir.
Rehin bor¢lusunun bu tiir tasarruflari, eski hale getirme ve ek teminat
(TIRK m. 11), azalan teminatin tamamlanmasi (TIRK m. 11), tazminat
(TIRK m. 12/1), munzam tazminat (TIRK m 12/3) ve hiirriyeti bagla-
yici ceza (TIRK m 12/1) gibi sonuglara yol agar.®

6. Rehin alacaklisi, isletme sahibinin rehnin sagladigi teminatin
degerini azaltacak islemlerinde, teminatin eski hale getirilmesini veya
eksilen teminat kismi i¢in ek teminat verilmesini isteyebilir. Ek teminat

rehin hakkin1 etkilemez” [Y, 15. HD, E. 4309/1989 ve K. 658/1989 (Sinerji Veri
Tabani)].

“Sanik, ticari isletme rehnine konu oteli tim takyidatlar1 ile birlikte satmus,
satistan 6nce alacakli olan Bankanin muvafakatini almamistir. Sanigin ortag:
oldugu sirketin rehin s6zlesmesi kapsamindaki borcu 6deyip demedigi arastirilip
tamamen ve kismen 6demediginin anlasilmasi halinde miidahil bankanin zarar1
ve zararin miktar tespit edildikten sonra zararm miktari nazara alinarak bir karar
verilmesi gerekir” [Y. 7. HD, E. 2239/2000, ve K. 10278 /2000 (Sinerji Veri Tabani)].

82



200 Ticari isletme Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmasi

yuktumliltigl yerine getirilmezse rehin alacaklis1 dava yoluyla azalan
teminatin karsiligmnin 6denmesini isteyebilir (TIRK m. 11).%

Oncelikle rehin alacaklisi, mahkemeye bagvurarak isletme degeri-
nin muhafazasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini talep edebilir. Kredi
bor¢lusu, mahkemenin 6ngordiigii stire icinde ek teminat vermek, eski
hale getirmek, kismi 6deme yapmak gibi tedbirlerin geregini yerine
getirmek zorundadr.

a. Eski Hale Tade veya Ek Teminat Isteme Hakk1

TIRK m. 11’e gore, “ticari isletme sahibi isletmenin merhun degerini
muhafaza igin gerekli ihtimami gdstermedigi veya kanunen ongdriilen hal-
lerde alacaklinmin muvafakatini almadigr ve bu yiizden de alacaklimin zararina
ticari isletmenin merhun degeri diistiigii takdirde hakim tarafindan kendisine
verilecek miihlet icinde ek teminat vermez veya evvelki hali iade etmez ise,
talep tizerine alacakliya teminat noksanina tekabiil edecek bir miktarin dden-
mesine hiikmolunur.”

Rehin alacaklisinin maruz kaldig: riski bertaraf etmek i¢in 6ncelik-
le eski hale iade yoluna gidilmelidir. Bu anlamda bozulma veya degi-
siklik yoluyla menkul tesisatin degeri azalmigsa ve soz konusu teknik
veya maddi unsurlarin eski hale getirilmesi miimkiin ise bu yol tercih
edilmelidir.

Rehin kapsamina giren unsurlarin eski hale getirilmesi miimkiin
degilse ek teminat talep edilebilecektir. Ek teminat TIRK kapsamina
giren unsurlarca sinirlandirilamaz. Bu anlamda banka teminat mektu-
bunun, bir alacak hakkinin, tasinmazin “teminat” kapsaminda deger-

8 “Sanigin ticari isletme rehni s6zlesmesine konu borg¢ hakkinda sug tarihinden 6nce
bagka teminatlar da gosterip gostermedigi ve o teminatlarin banka tarafindan
kabul edilip edilmedigi, boyle teminatlar mevcutsa onlarin borcu karsilamaya
yetip yetmedigi arastirilip sonucuna gore biitiin deliller degerlendirilip tartisiimak
suretiyle malin ayninda bir degisiklik gerceklesmedigi, elde bulundugu miidahili
zarara u@ratacak bir durum olusmadig1 tespit olundugunda beraatine, ancak
sanigm alacaklinin rizasi olmaksizin rehne dahil unsurlari baska unsurlarla
degistirmek, temlik etme, kisitlamak, tahrip veya imha etmek yollarindan
biriyle alacaklinin alacagim kismen veya tamamen tahsil etmesini engellediginin
anlasilmasi durumunda 1447 sayili kanunun 12. maddesinin uygulanmas: gerekir”
[Y, 7. HD, E. 4437/1999, K. 4854/1999 (Sinerji Veri Tabani)].
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lendirilmesi miimkiuindiir. Eski hale iade, ek teminat gosterme veya
nakit 6deme ytiktimliiltigtinti rehin borglusu, talep tizerine veya ken-
diliginden yerine getirmisse mahkemeye basvurmaya ihtiyag yoktur.
Rehin borclusu, rehin alacaklisinin talebini savsiyor veya yerine ge-
tirmekten kaginiyorsa, alacaklinin mahkemeye basvurmaktan baska
caresi yoktur (TIRK m. 9/5, m. 11).

b. Rehin Konusuyla Ilgili Ayni Hak Sinirlamalarinda
Alacaklinin Izni Sart1

Rehin hakki, ilgili sicile tescilden sonra, isletmeyi devralan kimse-
lerde dahil herkese karsi ileri stirtilebilir (TIRK 9/2).% Bu agidan islet-
meyi devralan kimsenin iyi niyetli olup olmamasi sonucu degistirmez.
Ayrica rehne déhil unsurlar herhangi bir sicil kayd ile takip ediliyor-
sa Ornegin; marka, motorlu, nakil vasitalar1 gibi s6z konusu unsurlar:
devralan kimselerin iyi niyet iddiasinda bulunmalar1 miimkiin degil-
dir. Rehin kaydh ilgili sicillere de bildirilecegi (TIRK m. 7) icin iyi niyetli
iktisaptan soz edilemez. Fakat sicil ile takip edilmeyen menkul tesisat
i¢in ayn1 sonucu kabul etmek miimkiin degildir. Ornegin bir matbaa-
daki baski makinesini devralmak igin ticaret sicilini kontrol etme yii-
kamliligt yoktur. TIRK m. 9/3 sicil bolgesi, sicil bolgesi dist ayrimi-
na giderek, iyi niyetli ayni hak iktisaplarini sinirli olarak korumustur.
Doktrinde hakli olarak bu ayrim elestirilmistir. Zira bu ayrima gore
iyi niyet, Ankara’daki rehinli matbaa isletmesinin Isparta subesindeki
rehinli baski makinesi satin alinirsa korunacak; rehinli ayn1 baski ma-

8 “Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 6. ve miiteakip maddelerine uygun sekilde tesis
edilmis bulunan ticari isletme rehninden dogan hak, ayn1 Kanunun 9. maddesi
geregince herkese karsi ileri stirtilebilir. Ticari isletme sahibi dahi, rehne dahil
miinferit unsurlart ancak alacaklmin muvafakatini almak sartiyla devredebilir.
Ayrica Ticari Isletme Rehni Sicili Hakkindaki Tiiztigiin 4. maddesi hiikmiine gore
ticari isletme rehni sicili aleni olup, herkes sicilde bir kayit bulunup bulunmadig1
ve varsa mahiyeti hakkinda, s6zlii veya yazili bilgi verilmesini sicil memurundan
istemek hakkina sahiptir. Gortiltiyor ki, ticari isletme rehnine konu yapilan mahcuz
makinenin alacaklinin oluru disinda baskasina devri miimkiin olmadig gibi, devir
alan kisi bakimindan da iyi niyet savunmasi gegerli sayillamaz. Olayda ticari isletme
rehni tesis edildikten sonra makinenin noterce tasdikli fatura geregince davaciya
satildigma gore, davacinin alacakli banka lehindeki ticari isletme rehnini bilmek
durumunda olup ve iyi niyetle makineyi satin aldig1 yolundaki savunmasi tutarl
ve gecerli degildir” [Y. 15. HD, E. 2312/1986, K. 2533 /1986 (Sinerji Veri Tabani)].
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kinesi Ankara’dan satin alinirsa korunmayacaktir. Gercekten menkul-
leri, bir baski makinesini, ticaret veya esnaf sicilindeki kayitlarla takip
yiukimliltigii bulunmadigina gore, iyi niyetli iktisaplarda sicil bolgesi
ayrimina dayanarak farkli sonuglar kabul etmek savunulamaz. TIRK
m. 11, 12 hiiktimleri, yeterince rehin alacaklisini koruduguna gore, re-
hin alacaklisinin aleyhine goriinse bile menkullerin iktisab1 ile ilgili ge-
nel hiitktimlerden (MK m. 763/2, 988) ayrilmamak gerekir.

Doktrinde, bor¢clunun, rehin alacaklistnin muvafakatini almadan
yaptig1 islemlerin (TIRK m. 9/2) akibeti tartismalidir. Bir goriise gore,
rehin bor¢lusunun, alacaklinin rizas1 hilafina yapmis oldugu islemler
gecersizdir.®*® Yargitay kararlar1 da bu goriis yontindedir.* Diger bir
goriise gore bor¢lunun, alacaklinin rizasin1 almadan yapmis oldugu
islemler (TIRK m. 9/2) gecerlidir. TIRK, rehin alacaklisini koruyan
onemli imkanlara sahiptir. Gergekten rehin alacaklisi, rizas:t disinda
devredilen menkullerin satis degeri {izerinde hak (rehin) sahibi ol-
maktan baska, rehin bor¢lusundan genel olarak tazminat, ek teminat
ve eski hale getirme talebinde bulunabilecektir (TIRK m. 9-13). Ayrica
hukuki islem giivenligi acisindan iyi niyetli tigtincii sahislarin korun-
mas1 zarureti agiktir. MK'nin iyi niyetle ilgili htiktimleri bir bakima bu
ihtiyac1 karsilamaktadir. Hem iyi niyetli tictincti sahislarin menfaat-
lerinin korunmasi ihtiyact hem de hukuki islem giivenligi ve MK'nin
iyi niyetle ilgili genel hiiktimlerine uygunluk bakimindan rehin borg-
lusunun, alacaklinin rizasi hilafina yapmis oldugu islemler gecersiz
sayllmamalidir.

c. Munzam Tazminat Hakk:

TIRK m. 12/3’e gore, rehin alacaklisinin iznini almaksizin yapilan
islemler sonucunda talep tizerine hakim, ticari isletme sahibini, kusu-
runun agirhigini goz oniinde tutarak, rehinle temin edilen alacak mik-
tarma kadar munzam bir tazminata mahkam eder. TIRK m. 12/3'te

8 Reisoglu, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s. 107.

8 Yargitay’in onadig1 bir olayda davact; davalinin lehine ticari isletme rehni tesis
ettigini; isletmenin miinferit unsurlarindan jeneratoriin diger davaliya muvafakati
almmadan satildigini ileri stirerek satisin iptalini istemistir. Mahkeme devir
isleminin iptaline karar vermistir [Y, 11. HD, 16.02.1990, 964 /1990 (Reisoglu, Ticari
Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s. 115)].
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bahsedilen munzam (ek) tazminatin niteligi onemlidir. S6z konusu
tazminati, BK m. 158 de diizenlenen cezai sartla karsilastirmak miim-
kiind{ir.

Genel olarak cezai sart terimi mevzuatta ve uygulamada birbirin-
den farkl: iki anlamda kullanilmaktadir. Bu terim cezai sartt doguran
hukuki muameleyi yani cezai sart anlasmasini, ikinci olarak da hukuki
muamele ile belirlenen asil borctan bagimsiz olan edimi ifade etmek-
tedir.” Cezai sart soyle tanimlanmaktadir: “Cezai sart dyle bir edim ta-
ahhiidiidiir ki; onunla bor¢lu, alacakliya karsi asil borcunu tam ve eksiksiz
olarak zamamnda ve yerinde ifa etmemesi halinde bir edimde bulunmay: yii-
kiimlenir veya bor¢lu kararlagtirilan bedeli 6deyerek sozlesmeden donme hakki
kazanir” % Cezai sartin amaci, aslinda zararin tazmini degil, borcun ge-
regi gibi ifasidir.*? Cezai sarttan bahsedebilmek icin bor¢lunun, edimi-
ni sozlesmeye uygun yerine getirmemesi halinde kararlastirilan mik-
tarda paray1 8ddeyecegini taahhiit etmesi gerekmektedir (BK m. 158/1).
Ancak, rehinden kaynaklanan munzam tazminat, rehin s6zlesmesinin
ihlalinden kaynaklansa bile taraflarin kararlastirdig: bir sart degildir.
Talep tizerine hakim, TIRK m. 12/3 sartlar1 cercevesinde, tazminata
karar verir.

BK m. 105 cercevesinde munzam zarar, bor¢lunun para borcunu
vadede (temerrtide diismeden) 6demis olmasi durumunda, alacakli-
nin malvarliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucu ortaya ¢itkan
ve temerriit faizi ile karsilanamayan farktir.”® Bor¢lar Kanunu'na gore
munzam zarardan bahsedebilmemiz icin temerrtit, zarar, illiyet bag:
ve kusur sartlariin gerceklesmis olmasi gerekir. Halbuki rehin alacak-
lisinin munzam tazminata hak kazanabilmesi i¢in rehin bor¢lusunun,

87 Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara
2003, s. 35; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, 5.
Baski, Konya 2007, s. 65; Nomer, Haluk N., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2008, s. 195.

Ekinci, Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Seckin Yaymlari, 1. Baski,
Ankara 2004, s. 27; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari,
20. Baski, Istanbul 2008, s. 410 vd.

Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlari, 3. Baski,
Konya 2005, s. 272.

Genis bilgi icin bkz. Sirin, Serafettin, Munzam Zarar ve Faiz, Alfa Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul 1996, s. 4; Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 377 vd.
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kusurlu davranislariyla rehin kapsamina giren unsurlar1 zarara ugrat-
masl, bunlarin degerini azaltacak fiil ve islemler yapmis olmasi gerekli
ve yeterlidir. Kanun bu islemleri 6rnek kabilinden rehinli mal veya
haklarin devri, ayni bir hakla sinirlandirilmasi, degistirilmesi, tahrip
veya imhasi olarak gostermistir. Isletmenin tekrar rehnine kanun en-
gel olmadig1 ve alacaklinin iznini aramadig1 igin isletmenin degeri bu
sebeple azalmis olsa bile munzam tazminat talebine imkan vermez.
Munzam tazminat icin “kusurun agirligr” goz oniinde tutulacagindan
(TIRK m. 12/3) “kast” veya “agir ihmal " sart1 aranmalidir. Rehin ko-
nusu unsurlar zarara ugramis olsa bile, bor¢lunun hafif ihmal derece-
sinde kusurlu olmasi veya hi¢ kusurunun bulunmamas: durumunda
munzam tazminattan soz edilemez. Gercekten isletme sahibi, isletme-
nin normal faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli muameleleri yapmak
yetkisine sahip oldugundan (TIRK m. 10/1), rehin kapsamina giren
unsurlar, isletmenin olagan faaliyetlerini ytirtitiirken zarar gormiisse,
rehin borclusu sorumlu tutulamayacaktir.”

Munzam tazminat, kast veya agir kusur ile verilen zararlarda
giindeme geldiginden, rehin alacaklisitnin maruz kaldig: ve tazmini
gereken gercek zararindan ayr1 ve ek bir taleptir. Bu durumda rehin
alacaklisi, hem gercek zararinin karsilanmasini hem de borclunun ku-
surlu davranislariin yaptirimi olarak bir miktar paranin 6denmesini
talep edebilecektir. Hatta, kast veya agir kusur varsa, rehin alacakli-
s1, TIRK m. 11 hiikmii cercevesinde eski hale iade, ek teminat veya
nakit ddeme gibi yollarla tatmin edilmis olsa bile munzam tazminat
isteyebilecektir. Rehin alacaklisinin talebi tizerine hakim, bor¢lunun;
gtveni ihlal eden ve zarar verme iradesine, kusurunun agirligina gore,

91 Kast, failin hukuka aykir1 sonuca bilerek ve isteyerek yol agmasidir. Genis bilgi icin

bkz. Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, 9. Baski, Istanbul
2008, s. 535 vd. Tacirlerle ilgili bkz. Topguoglu, Metin, “Rekabet Hukukunda Uc
Kat Tazminat”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 28-29 May1s 2009), Ankara 2009, s. 21.

Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan makul her insanin almas: gerekli genel
ve temel tedbirlerin alinmamis veya herkesin bilmesi gereken 6zen kurallarma
uyulmamus olmas1 demektir. Bkz. Eren, s. 540. Tacirlerle ilgili bkz. Topcuoglu, s.
21, 22.

Rehin hakkimin zarar goérmesinde, rehin bor¢lusunun kusurunun olmamasi,
munzam tazminat talebini engellemekle birlikte, rehin alacaklist MK m. 867 (TiRK
m. 20) sartlar1 cercevesinde, giivence veya kismi 6deme talep edebilecektir.
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tist sinir rehinli alacak miktar: olmak iizere, munzam tazminata karar
verebilecektir. Munzam tazminat rehin alacaklisinin takibine baglidur.
Yetkili mahkeme isletmenin sicile kayith oldugu yerdeki mahkemedir
(TIRK m. 22).

TIRK m. 12/3"tin 6ngordiigii munzam tazminat, kanundan dogan
bir ceza sartidir.** Hukukumuzda munzam tazminata benzer hiikiim-
ler FSEK (m. 68), RKHK (m. 58/2), Is Kanunu (m. 17/6) hatta Ticaret
Kanunu Tasar1’sinda da (m. 882/3, 884, 1129) bulunmaktadir.*

d. Rehin Bor¢lusunun Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile
Cezalandirilmasini Isteme Hakk1

Tiirk Ceza Kanunu'na uyumlu hale getirilmis TIRK m. 12 hitkmii-
ne gore “Ticari isletme sahibi isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlari
alacaklinin muvafakati olmaksizin baskalariyla degistirir veya temlik, ayni bir
hakla takyit veya alacakliy: 1zrar kastiyla tahrip veya imha ederse bu yiizden
alacagimi tamamen veya kismen tahsil edemeyen alacaklinmin sikayeti tizerine
ugramlan zararn miktar: nazara alinmak suretiyle bir yildan bes yila kadar
hapis ve yiiz giinden asag1 olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir”.
Su halde, rehin borclusu kasten, isletmesini veya rehin kapsamindaki
unsurlari, degerini azaltacak tasarruf islemleri ile kisitlar, zarara ugra-
tir, tahrip ya da imha ederse magdur alacaklinin sikayeti tizerine ce-
zalandirilir.% TIRK’de rehin alacaklisini koruyan hiikiimlerin basinda,
yiiktimliiliiklerine aykir1 hareket ederek alacakliya zarar veren borglu-
nun hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi gelmektedir. Bu hiik-
miin uygulanmasi, rehin bor¢lusunun cezalandirilabilmesi icin;

1. Rehin borglusu isletmeyi degistirmis, devretmis, ayni bir hakla
kisitlamis veya alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha et-
mis olmali.

% Ayni diistince icin bkz. Arkan, s. 53, dipnot 3 ve burada isaret edilen Koca-

yusufpasaoglu'nun konusmast.

% Bkz. Topguogly, s. 9, 10.

% 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger

Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 08.02.2008, S. 26781), m.
343.
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2. Rehin alacaklis1 bu islemler veya fiiller sonucunda zarar gormiis
olmal1.

3. Rehin borclusu kasten bu sonuca yol agmis olmali. Madde met-
ninden kastin sadece “tahrip ve imha” fiiliyle siirh olarak arandig an-
lasilsa bile maksadin alacakliya zarar veren diger fiil ve islemlerde de
“kast” unsuru aranmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun cezalandirilabil-
mesi i¢in rehin kapsamindaki unsurlarin degistirilmesi, devredilmesi,
ayni bir hakla kisitlanmasi fiillerinin rehin alacaklisini zarara ugratmak
kastiyla yapilmis olmasi sarttir. Ornegin dngoriilemeyen, karst konu-
lamayan sebeplerle veya daha biiyiik zararlardan kacinmak amaciyla
rehin kapsamina giren unsurlara verilen zararlar ceza sonucuna yol
agmaz. Sug, sikayete tabidir. Ozel bir siire 6ngoriilmediginden sikayet
stiresi 6 aydir.

Rehin borglusunun hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasini
ongoren TIRK m. 12/1 hitkmii, Anayasaya aykirilik (m. 38/8)% iddi-
alartyla karsilasmis ve sorun, Anayasa Mahkemesi'ne intikal etmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi hapis cezasinin, taraflar arasindaki sozles-
meden dogan yiikiimliligiin ihlalinden kaynaklanmadigmi, TIRK m.
12/1’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi gerekcesine dayan-
dig1 ve bu sebeple Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna ulasmistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin, TIRK m. 12/1’deki cezanin, sézlesme-

den degil kanundan dogan bir ytiktimltltgiin ihlalinden kaynaklan-
dig1 gerekgesi tartismaya aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin karsiliksiz

97 “Kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden
dolay1 ozgtirliigiinden alikonulamaz” (AY m. 38/8). AY 38'le ilgili ayrintih bilgi
i¢in bkz. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 7. Baski,
Bursa 2009, s. 182.

“... Ttiraz konusu kuralla, alacaklinin alacagimi alabilmek igin tesis edilen ve
teslime bagli olmayan isletme rehni nedeniyle bor¢lunun alacakliy1 zarara
ugratmaya iliskin girisebilecegi suc sayilan eylemler miieyyideye baglanmustir.
Anilan hiirriyeti baglayici ceza, borglu ile alacakli arasindaki énceden var olan
sozlesmeden dogan yiikiimliiltigiin yerine getirilememesinden dolay1 ongoriilen
ceza olmayip, kanunla belirtilen yiikiimltliiklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmaktadir” [AYMK, E. 2002/30, K. 2007/24 (RG, 29.11.2007, S. 26715)].

98
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cek,” taahhtidii ihlal'™ ve mal beyan1'” konularinda verdigi kararlar
benzer gerekcelere dayanmaktadir. Gercekten “kanunsuz suc ve ceza
olmaz” ilkesi geregi hig stiphesiz her ceza kanuni bir ytikiimliltigiin
ihlaline dayanmaktadir. Ancak s6z konusu kanuni ytiktimlultiklerin
korudugu menfaatin sézlesme ile tistlenilen ekonomik ytikiimliiliik-
lerden kaynaklandig1, sozkonusu yiiktimliiliiklerden bir kisminin ce-

99

100

101

“Ttirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen ¢ek, temel
iliskide bir sdzlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo
hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi,
taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadigt veya temelde
yer alan sdzlesmenin gegersiz oldugu durumlarda ¢ek, basli basina bor¢ kaynagi
biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir borg i¢in dahi ¢cek keside edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran
hamil, kesideci ile lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir alacag: degil,
dogrudan dogruya cekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek iliskisi
bizzat sdzlesme olmadig: gibi, cekin temelinde her zaman bir stzlesme bulunmasi
da zorunlu degildir. Temelde bir s6zlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise,
¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo
taahhiidii s6z konusudur. Borglu, temel iliski ne olursa olsun borcunu 6demek igin
¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir.

[tiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikras1 kapsamin-
da degerlendirilebilmesi igin iligskinin yalnizca s6zlesmeden dogmasi ve borcun
yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek temelde sozlesmeden bagimsiz
olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 de-
gildir” [AYMK, E. 2002/165, K. 2002/195 (RG, 26.04.2003, S. 25090)].

“Itiraz konusu kuralda diizenlenen yaptirim Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasinda sozii edilen dogrudan s6zlesme yiikiimluliigiiniin yerine getirilememesi
olmayip, kanunla getirilen ve kamu otoritesince ytirtitiilen cebri icranin etkinligini
saglama amacini tastmaktadir” [AYMK, E. 2006/96, K. 2008/65 (RG, 10.04.2008, S.
26843)].

“fcra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76. maddesinde
borclunun 6zgirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal
beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve
ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve
cezalandirilmaz. itiraz konusu kural uyarinca, miiddeti iginde mazereti olmaksizin
icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse
disiplin hapsi cezast ile cezalandirilmasinin yani sira, icra ve iflas Kanunu'nun
76. maddesine gore de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik
hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasiign varligi icra ve iflas
Kanunu'nun 337. maddesinde 6ngoriilen disiplin hapsi cezasini, Anayasanin
hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale getirmektedir”
[AYMK, E. 2006/71, K. 2008/ 69 (RG, 16.04.2008, S. 26849)].
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zai yaptirima bagl olmasi digerlerinin sadece hukuki yaptirima tabi
tutulmasi izah1 miimkiin olmayacak celiskilere yol agmaktadr.

e. Rehin Konusu Degerlerin Sigorta Ettirilmesini Isteme Hakk1

Rehinli mallar, alacaklinin belirleyecegi muhtemel rizikolara kar-
s1 sigorta ettirilir. Sigorta masraflarinin hangi tarafa ait olacag: rehin
sozlesmesinde belirtilir (TIRK Ek m. 2/1). Sigorta yiiktimliiligtinin
yerine getirilmemesi rehin hakkinin sihhatini etkilemez.'” Zira ek
maddeye iliskin Tasarinin gerekcesinde de ifade edildigi gibi sigorta
yluktumliltagtntun amaci, “krediyi kullandiran bankanin iistlenecegi risk(i)
minimum diizeyde” tutmaktir.

f. Rehnin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki

Icra Iflas Kanunu'nun menkul rehninin paraya gevrilmesi hakkin-
daki hiiktimleri ticari isletme rehninin paraya ¢evrilmesinde de uygu-
lanir (TIRK m. 17). Paraya cevirme islemi rehinli alacag1 karsilamis ise
rehin kayd ilgili sicilden silinir ve rehin hakk: ortadan kalkar. Fakat,
rehnedilen mallar satilmis ve rehinli alacagi karsilamamus ise eksik
kalan kisim igin rehin borclusunun kisisel sorumlulugu devam eder.
Rehin borclusunun sifatina gore genel takip veya iflas yoluyla takip
yapilabilecektir (TIRK m. 15/3, 18/4, 1IK m. 45). Alacaklinin rehnin
paraya cevrilmesini isteme hakkin ti¢ farkli acidan incelemek gerekir.

i. Rehin Borcunun Odenmemesi Halinde Paraya Cevirme Hakk1

Rehin borglusu, rehinli alacak muaccel oldugunda borcunu ifa
ile ytiktimltidiir. Muaccel olan rehin borcu ifa edilmediginde alacak-
It rehni paraya gevirmek icin takip yapabilecektir. Rehin kapsamina
giren malvarlig1 unsurlarinin tamamai rehinli alacagin teminati olarak
kabul edilir (TIRK m. 14/2). Paraya gevirme sonucunda rehin kapsa-
mindaki unsurlar rehinli alacak miktarini tam olarak karsilamamissa
bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam eder. Ancak kredili satis yapan

102 Aksi diisiince igin bkz. Reisoglu, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, s. 108;
Yildiz, s. 519.
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gercek veya tiizel kisi isletmelerinin rehin hakki sadece kredili satisa
konu olan menkul tesisat ile stmirlidir (TIRK m. 2/2). Dolayisiyla TIRK
m. 3'te isaret edilen ve rehin kapsaminda bulunmasi sart olan ticaret
unvany, isletme adi ve kredili satis disindaki unsurlar icin rehnin para-
ya gevrilmesine iliskin takip yoluna basvurabilmek miimkiin degildir.
Ayni sonug TIRK ek m. 2/1 geregi sanayi isletmelerinin rehin hakk1
icinde gecerlidir. Bu sebeple s6z konusu iki halde rehne dahil biittin
malvarlig1 unsurlarmin (TIRK m. 3) borcun tamamina karsilik teskil
edecegi hitkmii uygulanmaz (TIRK m. 14/2). Eksik kalan (rehnin para-
ya cevrilmesi yoluyla tahsil edilemeyen) alacak igin genel hiikiimlere
gore takip yapilacaktir (TIRK m. 18/4).

Rehin konusu bor¢ 6dendiginde borclu, alacaklidan ilgili sicil-
deki (ticaret veya esnaf) rehin kaydmin silinmesini isteyebilir (TIRK
m.19/1). Alacakli bu talebi yerine getirmezse farkli ihtimallere gore
hareket etmek gerekir. Alacakli, alacagini almaktan veya rehni ¢6z-
mekten kaciniyorsa ya da gaipse 1IK m. 153/1’e gore hareket edilir
(TIRK m. 19/2). Bu durumda alacakliya, 15 giin iginde icra dairesine
gelmesi ve rehni ¢6zmesi geregi bildirilir. Bildirime ragmen alacakl
rehni ¢cozmeye yanasmazsa, borclu borcunun tamamini icra dairesine
yatirir ve tetkik mercii, verilen paranin alacakli namina muhafazasi-
na ve rehin kaydinin terkinine karar verir. Ayrica, gecikme nedeniyle
bor¢lu, ugradigi zararlarin tazminini alacaklidan talep edebilecektir.'®

ii. Isletmenin Sicilden Silinmesi Halinde Paraya Cevirme Hakk1

Bilindigi gibi, ilgili sicillerdeki (ticaret veya esnaf) rehin kaydinin
silinmesiyle rehin hakki, tiglinci kisilere karsi ileri stirtilemeyecektir.
Fakat isletme kayd sicilden silinirse, rehin konusuz kalir. Bu durumu
sicil memuru, derhal rehin alacaklisina bildirmek zorundadir (TIRK
m. 18). Sicilden isletmeye iliskin kaydin silinmesi rehinli alacagi muac-
cel hale getirir (TIRK m. 18/2). Rehin alacaklisi, sicil memurunun kay-
din silindigine iliskin bildiriminden itibaren iki ay icinde isletmenin
ve rehinli malvarlig1 unsurlarinin paraya cevrilmesini isteme hakkina
sahiptir. Bu siire zarfinda rehnin paraya cevrilmesine yonelik takip
baslatilmadig: takdirde agik¢a rehin hakkinin diismesinden bahsedil-

108 Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 203.
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diginden (TIRK m. 18/3) iki aylik siire, hak diistiriicti stire niteligini ta-
sir. Siire, sicil memurunun isletme kaydimnin sicilden silindigine iliskin
bildiriminden itibaren baslar. Tki aylik hak dustirticii siire iginde takip
yapan fakat alacagini hi¢ veya kismen elde edemeyen ya da iki aylik
stireyi kaciran rehin alacaklis1 bor¢luyu genel hiikiimlere gore takip
edebilecektir (TIRK m. 18/4).

Sicil memuru, isletme kaydinin sicilden silinmesini zaman kay-
betmeksizin, rehin alacaklisina bildirmekle ytikiimliidiir. Sicil memu-
runun bu gorevini savsamasi veya hi¢ yerine getirmemesi sebebiyle
rehin hakkinin sona ermesi ve dolayisiyla alacaklinin zarara ugramasi
s0z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan bu zararlardan sicil memurunun
sorumlu olacag1 kuskusuzdur. Rehin alacaklis1 bu durumda istihdam
eden sifatiyla ilgili oday1 (BK m. 56), haksiz fiil hiikiimlerine gore (BK
m. 41 vd.) sicil memurunu sorumlu tutabilecektir. Daha 6nce de bah-
sedildigi gibi rehin bor¢lusunun TIRK m. 11 ve 12 hiikiimleri cerceve-
sindeki sorumlulugu kaciilmazdar.

iii. Thtiyati Haciz Talep Edebilme Imkani ve
Rehnin Paraya Cevrilmesi

TIRK m. 14/3, tamamen alacakli yararina, paraya cevirmeden &nce
ihtiyati haciz talep ederek alacagim gitivence altina alma imkanin1 da
kabul etmistir."” Bu durumda ihtiyati haciz, rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla tamamlanir. TIRK m. 14/3'te bahsedilen ihtiyati haciz, IIK’de-
ki ihtiyati hacze gore istisnai bir hiikkimdiir. Ciinka [IK m. 257/1’e

104 “Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 14. maddesinde alacakliya alacagim teminat
altina alabilmesi igin ticari isletmeyi ya da miinferit unsurlari ihtiyaten haczettirme
imkani tanmnmustir. Kural olarak rehinli alacaklar yoniinden ihtiyati haciz talep
edilemez. Ancak, ticariisletme rehninin teslimsiz rehin olmasi 6zelligi de gozetilerek
[fK’nin 257. maddesinden farkli bir diizenleme getirilmistir. Alacaklimin ihtiyati
haciz isteyebilmesi icin rehinle teminat altina alinmama ve vadesinin gelmis
olmasi sartlar1 aranmadan ihtiyati haciz talebi kabul edilmelidir. Ancak, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip basladiktan sonra yapilan ihtiyati haciz talebinin
kabul edilip edilmeyecegi mahkemece takdir edilerek karar verilmelidir. Somut
olayda da ticari isletme rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipten sonra yapilan
ihtiyati haciz istemi mahkemece kabul edilmediginden bu hiikmiin temyizi [IK'min
265. maddesi uyarinca miimkiin degildir. Mahkemece temyiz isteminin reddine
karar verilmesi isabetli oldugundan ret kararinin onanmas: gerekmistir” [Y. 19.
HD, E. 2561/2002, K. 2981/2002 (Sinerji Veri Tabani)].
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gore, vadesi gelmis fakat rehinle temin edilmemis para alacaklari, ih-
tiyaten haczedilebilir. TIRK m. 14/3’e gore rehinli mallar veya ticari
isletme tamamen ihtiyati hacze konu olabilir.

Bor¢lu borcunu 6demezse isletmenin rehin kapsamina giren un-
surlar1 satilarak alacak ddenir. Rehin kapsamindaki her unsur borcun
tamamina karsilik teskil eder (TIRK m. 14/2). Rehin konusu unsurla-
rin, paraya cevrilerek borcun 6denmesi yerine, tamaminin veya bir kis-
minin rehin alacaklisina devredilmesine yonelik s6zlesme hiikiimleri
gecersizdir (TIRK m. 14/1). TIRK, m. 14/1 “Rehin Hukuku ndaki genel
kuraly, yani “lex commissoria” yasagini diizenlemistir.'® Yasagin amaci,
rehnin kurulmasi asamasinda ekonomik bakimdan zor durumda bu-
lunan, dolayisiyla her tiirlii sart1 kabule hazir olan rehin vereni gabine
(BK m. 21) kars1 korumaktir. Boylece, cogu kez rehinle temin edilmis
alacaktan daha degerli malvarlig1 unsurlarmin, alacakliya intikalinin
ontine gecilerek, ahlaka aykir1 bir sonucun dogmasina engel olunur.'%
Ancak lex commissoria yasagl, sadece borcun muaccel olmasindan on-
ceki asamada gecerlidir. Uygulamada, bor¢ muaccel olduktan sonra,
rehin borglusu ile rehin alacaklis1 arasinda rehinli unsurlarin paraya
cevrilmeden alacakliya devrini 6ngoren uzlasmanin yaygmn oldugu
soylenebilir.'"”

Rehin kapsamina giren unsurlar rehinli alacagy, biitiin olarak te-
minat altina alir (TIRK m. 14/2). Isletme veya unsurlardan hangileri-
nin satilacagina, taraflarin hakli menfaatlerini gozeterek, icra memuru
karar verir. Taraflar, icra memurunun kararlarina kars: sikdyet yoluna
basvurabilirler. Her haltikarda, rehinle temin edilen alacag: karsila-
yacak satisin yapilmast sarttir (TIRK m. 14/2, 15/2, 3). Bilindigi gibi
ticaret unvani tek basina devredilemeyeceginden (TK m. 51) ancak is-
letmeyle birlikte paraya cevrilebilecektir.

195 Tex commissoria yasagiyla ilgili ayrica bkz. Kurt, Fatma, “Lex Commissoria
Yasag1”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2008, C. 82,S.1, s. 129-151; Ozsunar, Erdal,
“Roma Hukukunda Rehin Hakk1”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2005,
C.7,S.2,s.137-164; Oguzman/Selici, s. 771.

106 Ulgen / Teoman / Kendigelen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 205; Arkan, s.
59.

107 Bkz. Poroy/Yasaman, s. 61, dipnot 101.
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Sonug¢

Isletme rehni, ticari hayatin ihtiyacina gére formiile edilmis 6zel,
istisnai bir teminat tiirtidiir. Teslim sarti aranmadan menkul tesisat
tizerinde rehin kurulabildiginden rehin alacaklisi olabilecek kurulus-
lar sinirli sayida belirlenmistir. Rehnin kurulusu sirasinda Kanun'un
aradig1 sartlar1 tasimayan isletmeler rehin alacaklis1 olarak kabul edi-
lemezler.

TIRK ile alacaklinin korunmasi ilkesine agirlik verilmis, sekil sart-
lar1 6n plana cikarilmis ve genellikle 6ngoriilen sekil sartlar1 gecerlilik
sart1 olarak kabul edilmistir. Bor¢lu karsisinda alacakli lehine her ted-
bir diistintilmiis, ek teminattan hiirriyeti baglayici ceza ve sigortaya ka-
dar alacaklinin inisiyatifi dikkate alinmis, herhangi bir risk tistlenmesi
arzu edilmemistir. Alacakliyr koruyan hiikiimler icerisinde hiirriyeti
baglayici ceza, munzam tazminat, diger koruyucu ve 6nleyici tedbirler
sistemin gelismesini ve yayginlasmasini engelleyecek yaptirimlardir.

Genel huikiimlerden kaynaklanan ve tacir sifatin1 tasiyan rehin
alacaklisi, faiz dahil iflas hiikiimlerine gore takip hakk: gibi (IIK m.
44, TK m. 20, 21/2, 22, 24) ayricalikli imkénlara sahiptir. TIRK bu
imkanlarin otesinde alacakliy1 korumaktadir. Ticaret hayatinin gelis-
mesi ve TIRK’e yaygin bir uygulama imkani kazandirabilmek igin her
iki tarafin menfaatlerini koruyan, birini digerine feda etmeyen bir re-
hin sistemine ihtiyag¢ vardir.
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