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SOSYAL PSIKOLOJI BAKIS ACISINDAN
COCUK VE ERGENLERDE SUGLU DAVRANIS
GELIiSiMI

DEVELOPMENT OF ANTI SOCIAL BEHAVIOR IN CHILDHOOD

AND ADOLESCENCE IN THE CONTEXT OF SOCIAL PSYCHOLOGY
THEORIES

Meltem GULER*

Ozet: Gelismis ya da gelismekte olan bircok (ilke, saldirgan ve
siddet davranisi gésteren gocuk ve ergenler sorununu deneyimle-
mektedir. Sosyal psikoloji kuramlari baglaminda, ocuklar ve ergen-
lerde sug ve suglu davranis nedenlerini ve hangi durumsal etmenle-
rin bunlan tetikledigini belirlemek énemlidir. Bu ¢alisma, Sosyal Psi-
koloji disiplini mercegi altinda gocuklukta ve ergenlikte anti sosyal
davranis gelisimi ve risk 6lgme modellerini incelemek ve tartismak
amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Anti sosyal davranis, ergen, psikoloji.

Abstract: Many developed or developing countries experience
children and adolescence’s anti social and violent behaviors prob-
lem. Itis important to determine potential causes of crime and cri-
minal behavior and which situational factors that triggers in the con-
text of social psychology theories. This study is prepared to inves-
tigate and discussed anti social behavior development and risk as-
sessment models in childhood and adolescence under social psycho-
logy discipline.

Keywords: Antisocial behavior, adolescence, psychology.

Gelismis ya da gelismekte olan pek ¢ok tilke, saldirgan ve siddet
davranis1 gosteren cocuk ve ergenler sorununu deneyimlemektedir.
Bu ergenler, ebeveynleri, akrabalari, 6gretmenleri, arkadaslari, kom-
sulari, kendileri ya da diger sosyal kurumlar igin oldukca buytiik so-
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runlara neden olurken, anne/babasini 6ldiirerek bireysel ya da okulda
diger cocuklar1 haraca baglayarak ya da hirsizlik ceteleri kuran grup
yapistyla daha ¢ok sayida insana zarar vererek kendilerini gostermek-
tedir.

Bireyler tarafindan bildirilen nedenler ve hazirlayici etkenlerin ne
oldugu onlarin bakis acisindan yansisa da, toplumun yetiskin olma-
ya en yakin duran bireylerinin neden sug ve suclu potansiyeli tastya-
rak cezaevlerinde bulundugu, kimlerin suca ve anti sosyal davranisla-
ra yatkin oldugu, hangi durumsal etkenlerin bunlari tetikledigine ilis-
kin konular1 “Sosyal Psikoloji” kuramlarini 6ne ¢ikararak ele almak ya-
rarl1 olacaktir.

Bu calisma, suglu adalet sistemi baglaminda ¢ocuklarda ve 6zel-
likle ergen grubunda goritilen anti sosyal davranislar, suclu davrans-
lar1 ve sug islemeye yatkin gruplarin olusumu ve risk alanlarin belir-
leme modellerini “Sosyal Psikoloji” kuramlar1 acisindan ele alip tartis-
mak {izere hazirlanmustir. Calismada, “Sosyal Psikoloji” yaklasimlarry-
la cocuk ve ergenlerde anti sosyal davranis ve suga giden yol ve Bruce
(2006) ve Andrew ve Bonta (2003), tarafindan 6ne stiriilen, suglu dav-
ranisa yol agan etmenler ve risk alanlari tizerinde duran modeller ince-
lenecektir. Saldirganlik/siddet davranislar: zaman icinde oldukga ka-
rarli seyretmektedir (Olweus, 1979; akt. Taylor ve ark. 2007). Cocuk-
luk doneminde goriilen anti sosyal davraniglar, ilerleyen yas donem-
lerinde okulu birakma, sucluluk ve psikopatoloji gibi ciddi sonuglar1
dogurmaktadir. (Graham ve ark., 1992). Bu nedenle, anti sosyal dav-
ranisa giden yolu “Sosyal Psikoloji” kuramlariyla irdelemek davranisin
suca dontismeden engel olunmasina yonelik miidahale programlari-
nin hazirlanmasina onciiliik edecegi diistiniilmektedir.

Cocuk ve Ergen Kavramlarinin Tanimlanmasi

Hukuksal alanda, ¢ocuk ve kiictik, toplumsal anlamda birey olma-
ya hazirlanan ve bu nedenle sorunlar ve karmasalarla ytiklii 18 yasin-
dan kiigtik bireyler olarak belirtmektedir. Hukuksal diizenimiz, 11 ya-
sin1 tamamlamus, 16 yasindan giin almamus bireyleri kiictk; 16 yasin-
dan giin almis, 18 yasin1 tamamlamamus bireyleri de cocuk olarak ta-
nimlamaktadir (Ulugtekin, 1991). Gelisim psikoloji ise 12 yas 6ncesini



TBB Dergisi 2010 (89) Meltem GULER 357

cocukluk, 12-18 yas aras1 ¢ocukluktan ¢ikan ve yetiskinlige hazirlanan
ergenlik donemi, 18-30 yas aras1 ise geng yetiskinlik olarak ele almak-
tadir (Gander ve Gardiner, 1993).

Anti Sosyal Davranis ve Su¢ Kavramlarinin Tanimlanmasi

Sosyal psikoloji igin sug, sosyal grubun {tiyeleri tarafindan olumlu
ve yararl olarak kabul edilmis inang, gelenek, ¢rf ve adetlerin dayan-
diklari ilkelere aykir1 islenmis davranis olarak tanimlanirken (Evrim,
1970), bireyin, kurallar1 ve baskalarinin haklarin stirekli ihlal ederek
davranmasi, toplumsal olarak belirlenmis davrams drneklerini, sosyal
normlar1 zedeleyen davranislar, “anti sosyal davranis” olarak tanim-
lanmaktadir (Kaner, 1991). Hirsizlik, adam 6ldiirme, gasp, uyusturu-
cu madde kullanmak gibi davranislar yasalar tarafindan siniflandirila-
rak hukuksal cezaya tabi tutulurken, yalan sdyleme, okuldan kagma,
derslere girmeme, babasinin cebinden izinsiz para alma, evden kagma
ya da otobiise biletsiz binmek gibi davranislar yasalar tarafindan simnif-
lanmayan anti sosyal davranislara isaret ederler. Problem davranislar
olarak goriilen anti sosyal davranislar, ergenin gelisim gorevlerini ba-
sarmasina, kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine, ye-
terlik ve casar1 duygusunu hissetmesine ve geng yetiskinlik donemine
basariyla gegmesine engel olan davranislardir (Jessor, 1991).

Anti Sosyal Davranig Gelisimi Uzerine
“Sosyal Psikoloji” Kuramlar1

Sosyal psikoloji, insanlarin kendilerini ve baskalarmni nasil algila-
diklari, davramslar: nasil agikladiklari, tutumlarm nasil bigimlendigi,
kisileraras iliskileri, grubun davranisa etkileri gibi konular1 bilimsel
olarak arastiran psikolojinin bir alt dalidir. Sosyal psikologlar, kisilera-
ras1 ve gruplar aras1 olmak tizere iki diizeyden bireyin toplumsal du-
rumu {izerine odaklanirlar. Siddete dayali bir sugun analizi igin, sosyal
psikologlar ne tiir kisiler ve gruplar aras1 durumlarin saldirganlig ve
sosyal olmayan davraniglar: arttirdig tizerinde “Sosyal Psikoloji” ku-
ramlarina durmaktadirlar. (Taylor ve ark., 2007).

Bilissel kuramlar agisindan siddet ve suga yonelik davranislar: in-
celedigimizde bazi durumsal etmenlerin anti sosyal davramis: koriik-
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ledigi ya da engelledigine dair ¢alismalar gormekteyiz. (Anderson ve
Bushman, 2002). Saldirgan davramslari arttiran/azaltan uyaranlar
tizerine yapilan calismada Berkowitz ve Lepage (1967), laboratuar or-
taminda, katilimcilara raket yerine silah gostererek hangi uyaranin sal-
dirganhigr arttirdigini arastirmislar ve silahin gosterilmesiyle, saldir-
ganlikla ilgili duistincelerin harekete gectigini bulmuslardir. Berkowitz
ve Lepage’in bu ¢alismasi, Isvecli katilimcilarla desteklenerek, Frodi
(1975) tarafindan tekrar diizenlenmistir. Calismada saldirganlik artti-
ran ve azaltan uyaranlar belirlenerek, bir kosulda silah, diger kosul-
da biberon ve son kosulda da higbir uyaranin yer almadig: tic durum-
da deney uygulanmustir. Yaninda silah bulunan katilimcilar, yaninda
biberon bulunan ve higbir sey bulunmayan kosula gore kurbana daha
fazla sok uygulamistir. Michael ve ark. (2006) ise yaptiklar: ¢alisma
ile anti sosyal davranislarin durumsal etmenlerden cok empati eksikli-
ginden olustugunu 6ne stirmektedir.

Sosyal psikolojinin 6nemli bir olgusu olan benlik (kendilik algi-
s1), ergenlikte son derece dinamik gelisen bir olgudur. Her sey yolun-
da giderse olumlu kendilik algis1 olusurken aksi bir durumda sonug,
uyumsuzluk ve kendilik algisini, uyusturucuyla degistirme girisim-
leri olabilir (Gander ve Gardiner, 1993). Benlik bilgisi, sosyal davrani-
st nasil sekillendirir? Bu soruyu agiklamak icin sema olgusunu ele al-
mak gerekir. Semalar, bir yasam alani hakkinda 6rgttlii ve yapilanmis
inang takimlar1 (Taylor ve ark, 2007) ya da zihnimizdeki bilissel dos-
yalar olarak gortilebilir. Yasant1 yolu ile gelen bilgiler, bu semalar sa-
yesinde diizenlenir, yapilandirilir ve organize edilir. Piaget, bireyin fi-
ziksel cevreye ne tiir tepki gosterecegini semalarin -organizmanin bi-
lissel yapr unsurlari- tespit edecegini one stirmektedir (akt. Hergen-
hahn & Olson, 1994). Ornegin, kendisini kizdiran kisiye kars1 birey, 6f-
kesini saldirarak mi, karsisindakini yok sayarak mi yoksa ondan kaga-
rak m1 yonetecek?

Kendimizi nasil tanimladigimiza iliskin semalar, benlik semalari-
dir. Kisilik 6zelliklerimiz ve davranisimizla ilgili bilissel cerceveler bu
semada toplanir. (Marcus & Sentis, 1982). Benlik semalari, gegmis tec-
riibelerden gelen, benlik ile ilgili islemlere rehberlik eden, benlik hak-
kindaki bilgi yapilaridir; bireyin ilgilerini, yatirimlarini ve goze carpan
yonlerini yansitir. Bireyin benlik bilgisi, semalar tizerine kurulurken
her yeni bilgi daha 6nce olusmus sema tarafindan segilir, yorumlanir
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ve Ozlimsenir. Benlik semalari ile bireyler benliklerini rasyonel olarak
islemleyebilir, gelecekteki davranislarini tahmin edebilir ve yeni bilgi-
yi degerlendirebilirler. Ornegin, bireyin benlik semas1 “siddet dolu/sal-
dirgan” kavramini barindiriyorsa, kisi kendisinde ve digerlerinde bu
kavramla ilgili konulara kars1 daha duyarli olacak ve sosyal iligkilerini
bu konu 6ne ¢ikacak sekilde ayarlayacaktir (Markus, 1983). Birey, se-
masinda yer alan 6zellige gore; saldirgan, yaratici, yetenekli, bagimsiz
gibi bu benligi basarmas: anlamina gelen bilissel temsillere sahip ola-
caktir. Sadece bilissel kontrolii desteklemede degil ayn1 zamanda dav-
ranisin ortaya ¢ikmasi ve diizenlenmesinde ve gelecekteki davranislar
tizerinde de semanin etkisi oldugu distintilmektedir (Markus,1983).
Semalar bireyin beklentisini sekillendirip, durumun nasil ele alinip yo-
rumlanacagin belirlerken davranisi etkilerler.

Zelli ve ark. (1999) tarafindan yapilan calismada saldirganlik se-
malar1 gelismis olan ve digerinin davranist hakkinda yanh yiiklemeler
yapan cocuklarin saldirganlik egilimlerinin daha ytiksek oldugu bu-
lunmustur (akt. Taylor ve ark., 2007). Bilissel bir kuram olan Etiketleme
kurami (Lemert, 1972; Labelling theory), digerlerinin olumsuz tepkile-
rinin kisiyi daha fazla suca yonlendirdigini 6ne stirmektedir. Ebeveyn
ya da komsular tarafindan sapkin olarak adlandirilmak bireyin algisi-
n1 carpitarak kendisinin de sapkin imaj gelistirmesine ve bu olumsuz
imaja uygun davranislarla suca yonelmesine neden olmaktadir.

Burgess ve arkadaslar1 (1995), ¢ocuklarin, orseleyici yasanti du-
rumlarinda travmaya 6zgiin davranmis kaliplar1 (cabuk tepki verme,
kacinma, caresizlik, yikict davranislar) gelistirdigini ve bunlarin, olu-
san bilissel semalar yoluyla yetiskin yasama tasindigini ileri stirmekte-
dir. Bu ¢ocuklarin erigkin donemdeki iligkilerinde ¢ocukluktaki kotii-
ye kullanma, saldiriya ugrama, siddet ve 6rselenme sahnelerini yinele-
yici bicimde yasadiklar1 diistintilmektedir. Diger bir calisma da ¢cocuk-
luk 6rselenme yasantilarinin da bireyin kendilik algisi tizerinde olum-
suz etkileri bulundugunu 6ne stirmektedir. (Loos ve Alexander, 1997).

Semalarin olusumunda model alma ve gozleme yolu ile 6grenme,
onemli stireclerdir. Bu durum bizi, anti sosyal davranisa giden yol-
da Sosyal Ogrenme Kuramlarini incelemeye gotiirmektedir. Saldirgan-
Iigin i¢giidii oldugunu 6ne siiren kaynaklar (Lorenz, 1966), hayvan-
larda goriilen saldirgan davranisi hayatta kalma ve neslini devam et-
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tirme nedeniyle olustugunu belirtmektedir. insanlarda goriilen saldir-
gan davranislar belirleyen ana etmenin ise ge¢cmisteki 6grenmeler ol-
dugu one stirtilmektedir (akt. Miles ve Carey, 1997).

Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1977, akt. Taylor ve ark., 2007,),
saldirgan ve siddet davranislarin gozlenmesiyle davranis repertuarina
alindigin belirtir. Yas1 kiigiik cocuklarda engellenmeyle aglama, dfke-
lenme gibi goriilen davranislar normal gortilse de ilerleyen donemler-
de bireyden ictepi ve saldirganlik egilimlerini kontrol altinda tutma-
sin1 6grenmis olmasi beklenir. Ogrenme siireci, kisiye kizginlik ve en-
gellenme aninda bile kime saldirgan olarak davranilabilecegi (kardes)
kime davranilamayacagin (polis) 6gretir. Sosyallesmede en 6nemli so-
run bu ayrimin iyi 6grenilememis olmasidir.

Ogrenme siireclerinden biri taklit digeri de pekistirmedir. Bandura,
Ross ve Ross, (1963) tarafindan yapilan bir deneyde cocuklar, bir ye-
tiskini Palyaco gortintimlii sisme bir bebege siddet uygularken seyret-
mislerdir. Deneyin birinci asamasinda, ilk kosulda yetiskin, sisme be-
begi yumruklamis, havaya firlatmis ve tum bunlar1 yaparken “vur ba-
sima”, “al sana” diyerek bagirmistir. Ikinci kosulda ise yetiskin, palyaco
ve oyuncaklarla sessizce oynamistir. Deneyin ikinci asamasinda, hem
siddet iceren sahneleri izleyen hem de izlemeyen cocuklar oyuncak-
larla odada yalmiz birakilmislardir. Siddet dolu sahneleri izleyen co-
cuklar, yetiskin davranislariin aynisini tekrar ederek saldirgan dav-
ranislar gosterirken, siddet iceren sahneleri izlemeyen ¢ocuklar, ses-
sizce oyuncaklarla ilgilenmislerdir. Bir bagka deneyde, cocuklara sekiz
dakikalik Bobo adli bir oyuncaga vurulan bir film izletilirken kontrol
grubuna bu film izletilmemistir. Daha sonra hem filmi izleyen ve hem
de izlemeyen (kontrol grubu) ¢ocuklar, gesitli oyuncaklarmn ve film-
de gordiikleri Bobo isimli bebegin bulundugu bir odaya alinarak, dav-
ranislar1 gozlenmistir. Deneyin tizerinden alt1 ay gectikten sonra co-
cuklar, yeniden laboratuar ortamina alinmislar, yine ayni oyuncakla-
rin bulundugu odadaki davranislar1 gozlemlenmistir. Yetiskin ya da
bir cocuk modelin oyuncakla saldirgan bicimde oynadigini izleyen ¢o-
cuklar, goriintiileri izlemelerinin hemen ardindan ve alt1 ay sonra aymn
ortama yeniden getirildiklerinde, siddeti taklit etmeye devam etmis-
lerdir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise iki durumda da saldiran dav-
ranislar gostermemislerdir (Hicks, 1965). Her iki deneyde de taklit ve
pekistirme olgularinin, anti sosyal davranisa giden yolda ¢ocuk ve er-



TBB Dergisi 2010 (89) Meltem GULER 361

gen {lizerinde 6nemli derecede etkiye neden olabilecegine dair bilgiler
sunulmaktadir.

Farrington (1991) mahkumlarla yapilan bir ¢alismada, ebeveynin
tiziksel cezay1 siklikla kullanmasi ya da ¢ok sert bir disiplin uygulama-
smin suga yonelimi arttirdigini ortaya koymaktadir. Sosyal 6grenme
bakis acgisindan saldirganlik 6grenilen sosyal bir davranis olarak ele
almir. Saldirganhiga etkide bulunan farkli etmenler; saldirganin geg-
miste dgrendikleri, saldirganlik icin mevcut olan 6diil ve cezalar ve
sosyal, cevresel, bilissel etmenler olarak belirtilmektedir. Sekil 1.1."de
sosyal 6grenme bakis acisindan saldirgan davranisin etmenleri veril-
mektedir.

Saldirganin ge¢miste 6grendikleri
(saldirganlikla ilgili norm bilgisi)

Saldirganlik i¢in 6dul ve ceza durumu | Saldirgan Davranig

Sosyal, gevresel, bilissel etmenler
(engellenme, digerlerinin provokasyonu,
duygusal uyariima, saldirgan disunceler,
fikirler)

Sekil 1.1. Baron ve Byrne, 1987 den alinmigtir.

Davranis¢i kuramin da 6ne stirdiigii gibi anti sosyal davranislar
odillendirildikce ve pekistireclerle karsilandiginda suglu davranisa
dontisme siklig1 da artmaktadir (Heynes, 1996).

Insanlarin hem kendilerinin hem de baskalarinin davramslarm:
acgiklama bicimiyle ilgilenen Yiikleme kuramina (Heider, 1957, akt. Tay-
lor ve ark., 2007) gore digerlerinin algilanan olumsuz hareketleri, kiz-
ginlig1 ortaya ¢ikarirken bu kizginlik daha sonra diismanca davranisin
islevi haline de gelmektedir. Graham ve ark. (1992) tarafindan 44 Latin
ve Afro-Amerikali azinlik ergen grubunda yapilan ¢alismada yazarlar,
yiikleme-duygulanim-davranis iliskisini sinamislar ve sonug olarak
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saldirgan ¢ocuklarin sik sik uygun olmayan niyet ytiklemeleri yaptik-
lar1 icin her saldirganlik girisimlerinde kendilerini hakli gordiiklerini
bulmuslardir. Yanli yiiklemeler daha sonraki saldirgan davranisa zemin
olusturmaktadir. Bram ve ark. (2003) tarafindan yapilan, 41 calisma-
nin meta analitik gozden gecirme calismasi, cocuklarin saldirgan dav-
ranislari ile arkadaslarinin niyetine yaptig1 hasmane (diismanca) yiik-
lemlemeler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Saldirgan davranis ile
niyete diismanca yiikleme yapilma arasinda anlaml bir iliski bulun-
mustur. Yani ¢ocugun saldirgan davranisi, arkadasinin niyetini kott,
diismanca olarak algiladig1 zaman daha da artmaktadir.

Palmer ve Gough (2007), tarafinda yapilan calismada sug islemis
ve islememis iki grubun, cocuklukta ebeveynlerini nasil algiladiklar:
incelenerek, su¢ davranisinin nedensel atiflar1 arasindaki iliskiye ba-
kilmistir. Analizler sonunda, sug islememis katilimcilarin, sug islemis-
lere gore anne ve babalarini, daha sicak ve koruyucu olarak algiladik-
lar1 bulunmustur.

Ahlaki gelisim kuramlari, sug ve anti sosyal davranisa giden yolda,
bireyin ahlak gelisim evrelerini, bilissel (Piaget ve Kohlberg), duygusal
ve guidiisel (Freud) ve sosyal (Erikson) acilardan énemini vurgulayan
evrelerle ele almaktadir (akt. Kagitgibas1 1999). Anti sosyal davranisla-
rin, ahlak gelisimi baglaminda incelenmesi bireyin sosyallesme stireci-
ni mercek altina almaktir. Kohlberg’e (1984) gore ahlak, “hak-haksizlik,
dogru-yanls, iyi-kétii” konularinda bilingli yargilama ve karar verme-
yi ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsayan bilis-
sel bir yapidir. Bir baska deyisle, bilissel bir yetenek olan ahlak, bi-
reyin kendisinin belirledigi ve ayni zamanda evrensel ilkeler ile 6r-
tiisebilecek diizeydeki ilkelere gore yargida bulunma, kararlar alma
ve bu dogrultuda da davranabilme yetenegidir. Gander ve Gardiner
(1993), ahlakin; bilissel, davranissal ve duygusal olmak tizere ti¢ temel
yoniiniin oldugunu ileri stirerler. Bilissel olarak insanlar, bir durum-
da yapilmasi ya da yapilmamas: dogru olan sey hakkinda diistintirler,
akil ytrtttirler ve kavramlar, degerler, tutumlar olustururlar. Davra-
nissal olarak insanlar, kendi ahlaki akil ytirtitmeleriyle tutarli olabilen
ya da olmayabilen bicimlerde davranabilirler. Duygusal olarak insan-
larmn, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin “duygular” vardir ve
bu duygular da diistincelerine ve davranislarina uygun diisebilir ya da
diismeyebilir (Gander ve Gardiner, 1993). Sug isleyen ve islemeyen ¢o-
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cuklarin diistinme becerileri ve ahlaki yargilarimin incelendigi calisma-
da, Celikoz ve arkadaslar1 (2008), sug isleyen ¢ocuklarin sug islemeyen
cocuklara gore daha ictepisel diistindiikleri ve alt diizeyde ahlaki yar-
gilarda bulunduklarin 6ne stirmektedirler.

Belirli yas doneminde, akran gruplarmin, cocuklarin gelisimi tize-
rinde biiytik etkiye sahip olmasini Sosyal Kimlik Kurami (Taifel, 1969)
cevresinde inceleyebiliriz. Yapilanmasi olumlu akran gruplarinin co-
cugun topluma hizli uyumuna katkis1 bulunurken, olumsuz 6zellik-
leri baskin olan “gete” gruplarmin, davranis bozukluklarini gelistirici
ve pekistirici 6zellikleri bulunmaktadir. Cocuklar, grup tiyeliginin ge-
rektirdigi tiim davramnislar1 cok diistinmeden belki de yalnizca grup-
tan ayrilmamak icin kabul eder. Boylece su¢ oldugu diistiniilen davra-
nislara kaymasi olasilig artar. Grup, kimlik kazanmaya calisan erge-
nin psikolojik acidan giiclenmesine zemin olustururken, grubun nasil
bir yapiya sahip oldugu ergenin suglu davranisa yonelmesinde etkili
olmaktadir. Whyte (1943)'nin 1930’larda Amerika'nin dogusunda bii-
yiik bir kentin varoslarinda gerceklestirdigi alan calismasi olan “kdse
bagi toplumu” (Street Corner Society), resmi olmayan grup yapilarinin olu-
sumu ve isleyisini goz oniine sermektedir. Whyte, ergenlerden olusan
bu sokak gruplarini gozlemlemis ve gruplarm yapisi, olusumu ve di-
ger gruplarla iliskisi tizerine aciklamalarda bulunmustur. O'na gore,
bu sokak gruplarinin olusumunda altta yatan etmenler su sekildedir;

1. Aymn kot kosullar altindaki bireyler arasinda etkilesime yol
acan guidusel faktorler.

2. Uyelerin statii ve rollere (lider-izleyen iligkileri) sahip oldugu
bir grup yapisinin olusumu ve isleyisi.

3. Upyelerin tiimiinii ilgilendiren meselelerde iiyelerin davranisla-
rin1 diizenleyen grup standartlarinin ya da normlarinin olusumu.

4. Grup yapist (2) ve normlar1 (3) bakimindan grup tiyeleri ara-
sindaki etkilesimin sosyal etkilerinin belirginlesmesi ve daha kestirile-
bilir yonler kazanmas:.

Sherif ve Sherif (1996)"e gore, dev sosyo ekonomik sistemin ve sos-
yal organizasyonun kiyisinda olmalarina ragmen sokak gruplari ken-
di baslarma birakilmislardir ve onlar da yoksunluklarini giderme ve
psikolojik gitivenin esas kosullarindan biri olan aidiyet duygusuna
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ulasma arayisinda birbirlerine yakinlasmaktadirlar. Bu kisiler arasin-
da yeterli stirede etkilesim oldugunda, ortak gtidiiler ve problemler
yoluyla, bir grup yapisi olusmakta ve bu yapiyla etkilesim siirecinin
yan {iriinleri, sloganlar, adetler, gelenekler, degerler, jargonlar kendini
gostermektedir. Bunlar1 sosyal norm bashgr altinda ele alabiliriz. Sosyal
normlar beklenen hatta ideal davranislara isaret ederler, yazili degil-
lerdir yine de tiyelerin davramglarini diizenler. Ornegin genclik cete-
lerinin iyi tiyeleri birbirlerini yabancilara 6zellikle de polise “gammaz-
lamazlar” (Sherif ve Sherif, 1996). Bir kimlik elde etme ya da ait olma
duygusuyla bir gruba ait olma yolunda, olumlu sosyal davranis goste-
ren akranlardan uzaklasarak, anti sosyal davranisa egilimli akran ilis-
kileri kurmak, ergenin suca yonelim olasiligini arttirdig1 goriilmekte-
dir.

“Sosyal Psikoloji”nin anti sosyal davranisi agiklamaya iliskin 6nem-
li kuramlar: ile harmanlandig diistintilen, anti sosyal davranisa ne-
den olan etmenlere odaklanan modeller (Andrew ve Bonta, 2003; Bru-
ce,2006), anti sosyal davranis gelisimi agisindan risk durumlarini orta-
ya koymaktadir.

Anti Sosyal Davranis Risk Modeli

Krech ve Crutchfild (1967), biyolojik ve psikolojik yapmmin, fizik-
sel cevrenin ve daha 6nemlisi sosyal ¢evrenin bireyde engelleme yara-
tan potansiyel etkenler oldugunu, bu etkenlerin yaratacagi engellen-
me, bireyin amacina erisememesi sonucunda gerginlik ve uyumsuzluk
sonuglariyla saldirgan davranisin ortaya ¢iktigini 6ne stirmitislerdir.

Bruce (2006), saldirgan cocuklarin davranislar1 ve demografik
ozellikleri birbirine benzese de aslinda homojen bir grup olmadiklari-
n1, bazi ergenlerin, kronik olarak sug islemeye egilimli olduklarmni 6ne
surmektedir. Ergenler, gelisimlerinin erken donemlerinde anti sosyal
davranislar gosterirken, siklikla suca bulasirlar ya da suglu davrani-
sinda bulunurlar (Moffitt, 1993; Patterson ve ark., 1998).

Bruce (2006), calismasinda risk etmenlerini biyolojik, psikolojik,
sosyal riskler olmak tizere {i¢ ana baslik altinda incelemektedir (Tablo
1.1.). Anti sosyal davranislar {izerinde biyolojinin etkisi siklikla ihmal
edilse de yatkinligin temelini olusturmasi agisindan énemlidirler. Her
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bir etmenin, anti sosyal davranis {izerindeki etki buytikltigii, bireyin
yasam evrelerine bagli olarak degismektedir. Ornegin, cocukluk done-
minde ailenin etkisi, ergenlik doneminde ise akran etkisi daha 6nemli
hissedilecektir. (Moffitt, 1993).

. . 05 yas 6-12yas Orta | 12-18 yas e
Risk alani Dogum Erken . Etki Blyiklugu
cocukluk Ergenlik
cocukluk
1. Biyolojik/Biyososyal
Riskler
Erkek cinsiyeti X X X X i
Genetik yatkinlik X X X X b
Dogum komplikasyonu X X X X *
Dogum sonrasi problemler X X X X *
Diisik duizey fizyolojik uyarim X X X X b
Norotranmiter islevsizligi
(disfonksiyonu)$ ’ X X X X N
Hormonal etmenler X X X *
Erken bulug (kizlarda) X *
2. Psikolojik etmenler
2.1 Erken Gocukluk Kisilik ve
Davranigsal Riskler
DusUk zeka duzeyi X X X X e
Konusma problemleri X X X *
Zayif yénetim fonksiyonlar X X X i
Gelisimsel gecikme X X X *
Zor mizag / olumsuz duygulanim X X X X b
Diirtusellik X X X b
Dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugunur? bulrimmam X X X
Risk alma ve uyaran ihtiyaci X X X i
Sugluluk duygusunun olmamasi X X X i
Empati olmamasi X X X i
Baglanma problemleri X X X i
Anti sosyal davraniglarin erken .
dénem baglangici X X X
2.2 Sosyal Bilis ve Tutumlarda
Risk
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Saldirganlik egilimli sosyal bilgi
isleme

Problem ¢dzme ve basetme
yetersizligi

Gercek olmayan 6z-etkinlik

Sapkin tutumlar/sapkin kiltir ile
kendini kimliklendirme

3. Sosyal Riskler

3.1 Aile Riskleri

Fakirlik/Diisiik SED

Dustik diizey ebeveyn egitimi

Etnik durumlar (bazi lilkelerde)

Ergen anne

Tek ebeveyn olma

Genis aile

XX |X[X]|X|X

Bosanma/ayrilma

Bakimveren degisim sikligi

Ebeveyn issizligi

Ebeveyn suglulugu

Ebeveyn fiziksel istismari

Ebeveyn akil rahatsizi§i

XX | X | X

MU XX XX [X|X|[X]|X|X|[X

MU XX [X|X[X|X|[X|X|X|[X

MU XX XX [X|X|[X]|X|X|[X

Ebeveynler arasi uyumsuziuk ve
catisma hali

>

>

*k

Gocugun ihmali ve ebeveyn
sicaklik yoksunlugu

Taciz

Fiziksel ceza

Yetersiz disiplin ve yénetim

Yiksek dizey aile stresi

XX | X | X

Sosyal izolasyon ve destegin
olmamasi

>

*%

Sapmay! destekleyen aile
tutumlari

*k

Kardesin suca egilimi

*x

3.2 Yasam Tarzi Riskleri

Yapilandiriimamis bog zaman
aktivitesi

*k

Siddet icerikli medya tiketimi

Alkol kullanimi

ilag bagimlilig

ilag tastyiciligina bulagma

X| X | X| X
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Silah tagima X b
Sagligi tehdit eden diger
davraniglarda bulunma

Mesleki beceri yoksunlugu / issizlik X **

3.3 Okulla ilgili Riskler

Bagari problemleri X X .

Dustik motivasyon/diistik okula
baglilik duygusu
Okuldan kagma

Sik okul degistirme X
Okulu birakma

Ebeveynin okula distik ilgisi
Okul iklimi

Diger anti sosyal ¢ocuklar X
3.4. Akran Grup Riskleri
Arkadasin reddi X X X *

Dusuk olumlu sosyal kontak

XX | X | X| X |X

Sug kamplagsmasi durumunun
olmasi

Cete Uyeligi X b
3.5.Toplum ve Komsulara iliskin
Riskler

Diger problemli aileler

**

Organize olamayan komsular

*x

Siddet ve madde bagimli cevre

XX [X|Xx
XX |[X]|Xx

Suca kolay erigim

Tablo 1.1.
*** Orta tistii etki ~ ** Diigiik etki diizeyi
* Cok diigiik etki diizeyi/yeterince tekrarlanmanns. (Bruce, 2006).

Risk etmenleri incelendiginde, sosyal, psikolojik ve biyolojik et-
menlerin, davranis problemlerine yol actig1, okulla ilgili risklerin ve
arkadas etkisinin de anti sosyal davranisin gelismesi tizerinde etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, cocugun yasadigi cevre, sapkin
yasam tarzi ve tutumlar: da diger risk etmenleri arasindadir.

Suclu davranisa yol acan etmenler tizerinde duran diger bir model
(Andrew ve Bonta, 2003) bireyin kendi hayatindaki risk faktorlerinin
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varligiyla suglu davranis egilimi gosterme olasiligini arttiracagini 6ne
sirmektedir. Modelde, kisilik 6zellikleri ve gevresel durumlara daya-
nan risk etmenleri alt1 kategoride toplanmaktadir:

1. Anti sosyal davranislar igin erken baslangic yasi

2. Olumsuz ebeveyn ve aile deneyimleri (6rnegin; sert ve bozuk
disiplin, diistik aile uyumu, ebeveyn suclulugu)

3. Sug aktivitesine yonlendiren kisilik 6zellikler (6rnegin; dirti-
lerine hakim olamama, saldirgan enerji, problem ¢6zme yeteneklerin-
den mahrum olma)

4. Okul hayatinda basarisizlik ve mesleki basarida yetersizlik
5. Sug teskil etmeyen akran beraberliklerden soyutlanma
6. Anti sosyal tutumlar, degerler ve inanglar.

Andrew ve Bontanin modeli, sug aktivitelerine yonelen ergen bi-
reylerin gelisimini etkileyen etmenlerin farklilik gosterdigini ve bu bi-
reylerin karsilikli iliskilerinin karmasa yasadigini da kabul etmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bruce (2006) ve Andrew ve Bonta (2003) tarafindan 6ne stiriilen
modeller, davranisa yol agan etmenler tizerinde durmakta, risk etmen-
lerini biyolojik acidan ele alirken psikolojik ve cevresel durumlar cer-
cevesinde de inceleme yapmaktadir. Her iki modelde de “Sosyal Psiko-
loji” kuramlarindan yola ¢ikarak, anti sosyal davranis ve suca egilim
riskini 6lcen maddelerin bulunmasi, anti sosyal davranislarin etkin sa-
galtim1 i¢in destekleyici ve kalic1 risk etmenlerini, sosyal psikolojik ku-
ramlar cergevesinde 6ne ¢ikarma gerekliligini dogurmaktadir.

Sosyal 6grenme kuramlarmin one stirdiigii taklit ve pekistirme,
aile yasantilarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Aile egitim merkez-
lerinde ebeveynlerin bu konuda egitilmesi, pratik yaptirilmasi ve so-
runlarina destek olacak uzmanlara ulasabilmeleri 6nemlidir. Bilissel
kuramlar, bize saldirganlik egilimli sosyal bilgiyi isledigimizi, semala-
rimiza yerlestikten sonra siddet davranmisinin daha kolay ortaya ¢ika-
bileceginin ipuglarini vermektedir. Benlik algisi, cocukluk ve ergenlik
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doneminde gercek olmayan 6z-etkinlik, problem ¢6zme ve bas etme
mekanizmalarin gelistirme icin yapilacak sagaltim calismalarinda 6ne
¢ikarilmasi gereken bir kavramdir. Anti sosyal davranislarin, ahlak ge-
lisimi baglaminda incelenmesi bireyin sosyallesme stirecini mercek al-
tina alirken, ¢ocuk yetistirme konusunda farkl bir bakis agisiyla bak-
mamizi saglamaktadir.

Sosyal psikolojinin grup olgusuna dayanarak one stirdtigti akran
gruplari, ergen grup yapilari, olumlu kimlik edinme gereksinimi, suca
giden yolda yalnizca bireye degil, akran grubunun da 6nemli bir et-
men oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ergen grubunun geli-
simsel 6zelligi olan akran yasantisi, olumlu toplumsal ortamlari ve te-
maslar1 yaratacak mabhalli pratiklerin ¢ogaltilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Buraya kadar aktardigimiz tiim bilgiler 1s181nda, yasalar énitinde
suclu davranisa giden yolun aslinda uzun bir stirede gelistigini 6ne sii-
rebiliriz. Bir cocugun ya da ergenin bir sugu islemis olmas1 onun bir-
¢ok evreden gecerek bu noktaya geldigini gostermektedir. Aile yapi-
s1, Orselenme yasantisinin bulunmasi, sosyal ortam, kolektif etkilesim,
durumsal etmenler, 6grenme, kisilik yapisi, kendilik algisi, semalari,
ahlak gelisimi ya da atiflar1 bireyi suca gotiirmede birer kap1 gibidir-
ler. Cocuk yetistirme olgusunu bir yap1 olarak goriirsek, bu yap1 igin-
de aile, kurumlar (egitim, saghk gibi) ve toplumun her biri, birer kat-
mant olusturur. Her katmanin ¢ocuk yetistirme tizerine farkl: islevi,
farkli dogurgular1 bulunmaktadir ve her bir katmandan kacarak bire-
yin ceza infaz kurumuna kadar gelmesi bir siireci gerektirir. Ergenin
cezaevinde bulunmasi, onun o anda gerceklestirmis oldugu bir asirma
sucundan degildir aslinda. Ergen, gercekte o su¢ davranisini goster-
meden ¢ok once, boyle bir davranisi gerceklestirebileceginin sinyalle-
rini aileye, topluma ve kurumlara, yasantisi igcinde yukarida soz ettigi-
miz kuramlar ve yansimalar1 sonucu gostermistir. Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, tek basina bir faktoriin etkisi kiictik olsa bile diger
faktorlerle toplanmas1 durumunda anti sosyal davranis gosterme ris-
kini arttirdigidir. Dogal 6nleyici etmenler ya da profesyonel miidaha-
le programlari, zincirin kirilmasini dnleyerek risk yonetimine katkida
bulunmaktadir. Her bir birey agisindan risk faktorleri tek tek ele alina-
rak onleyici ve miidahale edici sagaltimlarmn yapilmasi olumlu sonug-
lar doguracag dustintilmektedir.
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Cocugun yargilanmasinin amaci onu cezalandirmak degildir. Ter-
sine ¢ocugu suca iten nedenleri tespit etmek, menfi sartlardan onu
uzaklastirmak, toplumla uyumlu bir beraberlik yasamasini saglamak-
tir (Ulugtekin, 1991). Bu acidan bakildiginda sugun 6nlenmesi ya da
azaltilmasi igin atilacak en 6nemli adim, gocuk yetistirmenin énemini
kavramanin yamu sira, rehberlik hizmeti gormesi gereken bireyleri, risk alan-
lart ile tam zamaninda belirlemek ve uygun rehberligi almalarini saglama-
min yararh olacag: diistintilmektedir
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