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I. Giriş

5237 sayılı TCK’nın birinci kitabının ikinci kısmının ikinci bölü-
münün başlığı, “Cezai Sorumluluğu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” ola-
rak belirlenmiştir. Söz konusu bölüm toplam 11 maddeden oluşmak-
tadır. Bunlar sırasıyla, Kanunun Hükmü ve Amirin Emri (TCK m. 24), 
Meşru Savunma ve Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkın Kullanıl-
ması ve İlgilinin Rızası (TCK m. 26), Sınırın Aşılması (TCK m .27), Ce-
bir ve Şiddet, Korkutma ve Tehdit (TCK m. 28), Haksız Tahrik (TCK 
m. 29), Hata (TCK m. 30), Yaş Küçüklüğü (TCK m. 31), Akıl Hastalı-
ğı (TCK m. 32) Sağır ve Dilsizlik (TCK m. 33), Geçici Nedenler, Alkol 
veya Uyuşturucu Madde Etkisinde Olma (TCK m. 34) dır.

Kanunun bu sistematiğinin açıkça gösterdiği gibi, Yeni Türk Ceza 
Kanunu’nda dogmatik açıdan, hukuki nitelikleri birbirinden son de-
rece farklı hukuka uygunluk sebepleri, kusurluluğu ortadan kaldıran 
sebepler ve kusurluluğa etki eden sebepler aynı başlık altında toplan-
mıştır.

Kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerle hukuka aykırılığı orta-
dan kaldıran sebepler arasında yapılacak bir ayrım, her şeyden önce 
yasa hazırlanırken belli bir suç teorisinden hareket edilip edilmediği-
nin tespiti bakımından önemlidir. 5237 sayılı TCK, 765 sayılı TCK ile 
karşılaştırıldığında birçok maddesi bakımından çok büyük değişiklik-
leri beraberinde getirdiği gözlemlenmektedir. Yasanın özellikle Hata 
(TCK m. 30), İştirak (TCK m. 37-41) ile ilgili maddeleri ve yaptırım-
lar sistematiği yakından incelendiğinde bu değişiklikleri sadece mad-
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de bazlı değişiklikler olarak değerlendirme imkanı yoktur. Yasanın bu 
maddeleri takip edilen suç teorisi bakımından ciddi bir felsefe değişik-
liğine işaret etmektedir. Özellikle “haksızlık” teriminin suç teorisinde-
ki sistematik anlamıyla beraber kanun metninde kullanılıyor olması-
nı bu değişimin doğrudan bir yansıması olarak görmek mümkündür. 
Yasa koyucunun yasanın genelinde de esas aldığı suç teorisi bakımın-
dan Alman Hukukuna paralel bir seyir izlediği gözlemlenmektedir.1

Ancak bugün için Alman hukuk çevrelerinde hukuka uygunluk 
sebepleri ile kusurluluğu kaldıran sebeplerin birbirinden tıpkı huku-
ka aykırılık ve kusurluluk gibi keskin bir şekilde ayrılması gerektiği-
ne ilişkin görüşler ileri sürülmektedir. Hatta bizatihi Alman ceza hu-
kukunun bugünkü suç genel teorisi anlayışının temelinin bu olduğu 
söylenilebilir.2 Böylesine bir ayrımın gerekliliğine ilişkin görüşler her 
şeyden önce kurumların dayanmış olduğu felsefi noktaların farklılı-
ğından hareket etmektedir.3 Bu bağlamda ulaşılan pratik sonuçlarda 
farklılık arz etmektedir.

Yasa koyucunun yukarıda belirtilen maddelerde haksızlığı ve ku-
surluluğu birbirinden ayıran farklı bir suç teorisi anlayışından hareket 
ettiği iddia edilse de, 5237 sayılı Kanun’un hazırlık çalışmalarını yürü-
ten Adalet Komisyonunun Raporu’nda; bu maddelerin hukuki nitelik-
lerinin tartışmalı olduğu belirtilmiş, öğretide ileri sürülen görüşler açı-
sından bağlayıcı olmamak için bölümde söz konusu edilen hukuki ku-
rumların salt hukuki sonucu göz önünde bulundurulmak suretiyle bir 
başlıklandırmaya gidildiği belirtilmiştir.4 Ancak madde gerekçeleri in-
celendiğinde yasa koyucunun söz konusu maddelerin hukuki nitelik-
leriyle ilgili olarak yorum yapmaktan kaçınmadığı gerekçelerde mad-
delerin hukuki nitelikleriyle ilgili geniş açıklamalara yer verildiği gö-
rülmektedir. Yine yasa koyucunun CMK’nın 223. maddesinde bu ku-

1 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Keçelioğlu, Der Einfluss des deutschen Strafgesetz-
buches auf das neue türkische Strafgesetzbuch, s. 71 vd.

2 Jescheck, Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, s. 177., Daha fazla bilgi için 
bkz. Koca / Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 117 vd.

3 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrecht, s. 324-325.
4 Adalet Komisyonu Raporu için bkz. Gazi Şerhi, s. 47. Söz konusu bölüm hazırlanır-

ken Komisyona danışmanlık yapan akademisyenlerin, bölümün Hukuka Uygun-
luk Nedenleri ve Kusurluluğu Etkileyen  Nedenler olarak iki kısım halinde düzen-
lenmesi talebi komisyon tarafından kabul edilmemiştir., Özgenç, Gazi Şerhi, s. 251.
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rumların hukuki niteliklerini ve bunun sonucu olan ayrımları dikkate 
alan bir tasnife gittiği gözlemlenmektedir.

Bu çalışmada hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluğu kaldı-
ran nedenler arasındaki en azından yukarıdaki gerekçelerle yapılma-
sı zorunlu olan ayrımın felsefi noktaları, genel hatlarıyla ele alınacak 
ve bu ayrımın ceza kanunun uygulanması bakımından önemi ve pra-
tik sonuçları üzerinde durulacaktır. Aşağıda görüleceği üzere bu konu 
üzerindeki tartışma salt kavramsal ve dogmatik bir tartışma değil, ce-
zai sorumluluğa ve bunun hukuki sonuçlarına doğrudan etki eden bir 
nitelik taşımaktadır. Çalışmanın bütününden çıkan sonuç ise bu bö-
lümde yukarıda belirtildiği gibi bir cezai yaptırımına uğramama perspek-
tifinden bir sistematik oluşturma anlayışının, esinlenilen suç teorisine 
uygun olup olmadığının irdelenmesi olacaktır.

II. Hukuka Uygunluk Sebepleri ile Kusurluluğu    
 Ortadan Kaldıran Sebepler Arasındaki Ayrımın Temeli

Ceza hukukunda tipik her hareket yaptırıma tabi tutulamaz, tipik 
hareketin yaptırım altına alınabilmesi için ayrıca hukuka aykırı olma-
sı gerekmektedir. Ancak hukuk düzeni sadece ‘yasaklayıcı normlardan’ 
oluşmamaktadır. Hukuk düzeni aynı zamanda belirli bir yasağı bazı 
koşullar altında hukuka uygun hale getiren ‘izin verici normları’ da ta-
nımaktadır. Bu normlar hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandırı-
lırlar ve ortaya çıktıkları yerde artık hareketin hukuka aykırılığından 
dolayısıyla da haksızlıktan bahsedilemez.5 Bu durumlarda gerçekleşti-
rilen tipik hareket hukuka aykırı değildir. Hukuk düzeni bu durumda 
gerçekleşen hareketi onaylamaktadır. Bu durumda yapılan hareket bir 
yandan kanunda gösterilen tipik hareketin bütün unsurlarını gerçek-
leştirirken diğer yandan “suçun” ya da daha daraltıcı bir kavramsallaş-
tırma ile “haksızlığın” hukuka aykırılık unsuru ortadan kalkmaktadır.6 

Bu hukuka uygunluk sebeplerinin sadece ceza hukukundan kay-
nağını almasına gerek yoktur; hukukun her alanından doğabilirler. Bu 
bakımdan örneğin meşru müdafaa Ceza Kanunundan doğan bir hu-

5 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 323.
6 Buradaki hukuka aykırılık, objektif hukuka aykırılıktır ve hukukun bütünü 

bakımından hüküm ifade etmektedir. Katoğlu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, 
s. 160.
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kuka uygunluk sebebi iken (TCK m. 25. f. 1), buna karşılık kiralaya-
nın hapis hakkı özel hukuktan ortaya çıkan bir hukuka uygunluk se-
bebidir (BK m. 269). Sonuçları itibariyle hukuka uygunluk sebepleri 
içerisinde gerçekleştirilen bir davranış bütün hukuk düzeni bakımın-
dan hukuka uygundur.7 Bu bağlamda hukuk düzeninin birliği ve çe-
lişmezliği prensibi geçerlidir.8 Bu prensibin pratik anlamı şudur; özel 
hukuk veya kamu hukukundan doğan bir hukuka uygunluk sebebi et-
kisini doğrudan ceza hukukunda gösterirken, ceza hukuku alanında 
yer alan bir hukuka uygunluk sebebi ise etkisini doğrudan diğer alan-
larda gösterebilecek; fiili hukuka uygun hale getirecektir. Hukuka uy-
gunluk sebeplerine ilişkin bir katalog oluşturma, yani bunları tek tek 
belirleme çabası devam etmekle beraber, böyle bir katalogun tamam-
landığına ilişkin bir iddiada bulunulamaz. Sosyal düzen kuralları ge-
liştiği ölçüde hukuka uygunluk sebepleri de gelişmeye veya daralma-
ya devam etmektedir.9 

Öte yandan belirtmek gerekir ki bir davranışın hukuka uygun ya 
da aykırı mı olduğu sorusu evet ya da hayır cevabıyla karşılanabilecek 
bir sorudur. Hukuka aykırılığın ve bu bağlamda hukuka uygunluğun 
bir derecelendirilmesi söz konusu değildir.10

Fiil ile hukuk düzeni arasında bir çatışma olmamasının fiilin hu-
kuka uygun sayılmasının nedeni genelde ya hukuki menfaatin yok-
luğu, ya hukuki menfaatin üstünlüğü ya da hukuki menfaatin eşitli-
ği prensiplerine dayandırılmaktadır.11 Bunu kısaca menfaatler çatış-
ması düşüncesi olarak nitelemek mümkündür. Buna göre hukuk dü-
zeni, çatışan iki menfaat arasında ve bu menfaatler sadece menfaat-
ten birisinin diğerinin pahasına kurtarılmasının mümkün olduğu du-
rumlarda, yüksek olarak değerlendirilen menfaate göre diğerini kur-
ban eder (TCK m. 25 f. 1). Bu bağlamda hukuka uygunluk sebeple-
rinin amacı, çatışan menfaatlerin sosyal gerçekliğe uygun bir şekilde 

7 Katoğlu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, s. 155.
8 Wessels/Beulke, Strafrecht, s .99., Haft, Strafrecht, AT, s. 69, Jescheck / Weigend, 

Lehrbuch des Strafrechts, s. 327.
9 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 326 
10 Ancak haksızlık kavramı derecelendirilebilir bir kavramdır. Bir davranış büyük 

veya küçük bir haksızlık olarak nitelenebilir. Haft, Strafrecht AT, s. 70.
11 Hafızoğulları,Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 231.
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kurgulanmasıdır.12 Bazı istisnai durumlarda ise çatışan aynı değerdeki 
iki yükümlülük arasında her iki yükümlülüğü de gerçekleştirmek iste-
yenin tercih edilmesidir. Bu durumda artık gerçekleşen hukuki konu-
nun ihlali eğer hukuka uygunluk sebeplerinin sınırları içerisinde ka-
lıyorsa bir haksızlık olarak nitelenmemekte hukuk düzeni tarafından 
kabul edilmektedir.13 Diğer bir söyleyişle bu durumda yapılan hareket 
bütün bir hukuk düzeni tarafından bütünüyle onaylanmaktadır.14 Son 
tahlilde bütün hukuka uygunluk sebeplerinin ortak sonucu bunların 
nerden doğduğunun bir önemi olmaksızın haksızlığın hukuka aykırı-
lık unsurunu ortadan kaldırmalarıdır.15

Yukarıda vurgulandığı üzere hukuka uygunluk sebeplerini açık-
layan felsefi düşünceler birçok temele dayanmaktadır. Kusurluluğu 
ortadan kaldıran sebeplerin temeli ise tartışmalıdır.16 Kısaca belirtecek 
olursak; kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerde fail, hukuka aykı-
rı olarak hareket etmiştir. Burada artık ihmal edilebilir çatışan bir kar-
şıt menfaatten bahsedilemez. Burada alışık olmadık bir durum vardır 
ve bu durumdan dolayı fail, kusurluluk hipotezi altına alınamamak-
ta ve ya böyle bir suçlama adil görünmemektedir.17 Daha üst bir so-
yutlama ile hareket edilirse, kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler 
norma uygun davranışın istenemezliği (Unzumutbarkeit)18 düşüncesi-
ne dayanmaktadır. Ceza hukuku hiç kimseden insanüstü davranışlar-
da bulunmasını bekleyemez.19 Kusurluluğu ortadan kaldıran sebeple-
rin esas amacı hukuka aykırı bir davranışın bu kriminal-politik sebep-
lerle cezalandırılamaması zorunluluğunun sınırlarını çizmektir.20 Tıp-
kı hukuka uygunluk sebeplerinde olduğu gibi, kusurluluğu ortadan 

12 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 
Strafausschliessunsgründen, s. 426.

13 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 
Strafausschliessunsgründen, s. 426.

14 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 323
15 Haft, Strafrecht, AT, s. 79.
16 Haft, Strafrecht, AT, s. 137.
17 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 325
18 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT, s. 554.
19 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, AT, s. 554
20 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 

Strafausschliessunsgründen, s. 426.
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kaldıran sebeplerde de tamamlanmış bir katalogdan bahsedilemez.21 
Kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler cezasızlık sonucunu ortaya çı-
karan sebeplerdir.22 Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki kusurluluğu 
ortadan kaldıran sebepler söz konusu olduğunda fiilin hem tipik hem 
de hukuka aykırı olma özelliği devam etmektedir.23

Hukuka uygunluk sebepleri bir kimsenin çatışan menfaatlerin söz 
konusu olduğu durumlarda  “ne yapmalı?” sorusuna cevap aramak-
tadır. Bu bakımdan hukuka uygunluk sebepleri davranış hatlarını ve 
yönlerini belirlerken aynı zamanda hak ve haksızlık (Recht/Unrecht) 
arasındaki çizgiyi de belirlemektedir. Kusurluluğu ortadan kaldıran 
sebepler ise kişi ne yapmalı sorusuyla ilgilenmemektedir. Kusurlulu-
ğu ortadan kaldıran sebeplerin temel uğraşı noktası “sosyal olarak ha-
talı” bir davranışın, olayın özel koşulları bakımından cezalandırılabi-
lir olup olmadığı ya da cezalandırılmak zorunda olup olmadığına iliş-
kin soruya cevap aramaktadır. Bu farklı kategorilerin farklı ödevleri 
dikkate alındığında şu sonuca ulaşılabilir. Kusurluluğu ortadan kaldı-
ran sebepler hukuka uygunluk sebepleri ile karşılaştırıldığında pür bir 
ceza hukuku konusu ve sorusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 
cezai tehdidin söz konusu olduğu durumda olayın özellikleri dolayı-
sıyla bir istisna yaratma ya da yaratmama ceza hukukunun temel tar-
tışma konularına göre cevaplanacak ve kararlaştırılacak bir sorudur. 
Buna karşın çatışan menfaatler söz konusu olduğunda hak ver haksız-
lık arasındaki sınırın belirlenmesine yönelik problem ise sadece ceza 
hukukunun çözebileceği bir sorun değildir. Buradaki çözüm için hu-
kukun bütün diğer alanlarının katkısı gerekmektedir.24

Sonuç olarak her ne kadar hukuka uygunluk sebepleri ile kusur-
luluğu ortadan kaldıran sebeplerin hukuki sonuçları –cezalandırılma-
ma/cezai yaptırıma uğramama perspektifinden– aynı olsa da, yani 
her iki durumda da kişi cezalandırılmasa da bu kurumlar birbirinden 
farklı anlamlara sahiptir. Hukuka uygun fiil, hukuk düzeni tarafın-
dan onaylanmaktadır, buna karşın kusurluluğu ortadan kaldıran se-

21 Haft, Strafrecht, AT, s.137.
22 Haft, Strafrecht, AT, s.137.
23 Haft, Strafrecht, AT, s.137.
24 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 

Strafausschliessunsgründen, s. 426.
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bepler dahilinde işlenen fiil ise hukuk düzeni tarafından sadece “hoş” 
görülmektedir.25

III. Ayrımın Pratik Sonuçları

Yukarıda kısaca değinildiği gibi hukuka uygunluk sebepleri ile 
kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerin arasındaki teorik ayrımlar, 
bunlara hukuken farklı sonuçlar bağlandığında bunların sistemleşti-
rilmesi bir zorunluluğa dönüşmektedir. Aşağıda bu ayrımın TCK’nın 
uygulanması bakımından ortaya çıkan pratik sonuçları üzerinde du-
rulacaktır.

a. İki İzlilik Sistemi Bakımdan 

Hukuka uygunluk sebepleriyle kusurluluğu ortadan kaldıran se-
bepler arasındaki ayrım yukarıda da görüldüğü üzere aslında “fiilin 
hukuka aykırılığı” ve “failin kusurluluğu” ayrımına dayandırılmaktadır 
ve bu prensibe dayandırılarak ortaya çıkarılmakta ve geliştirilmekte-
dir. Bu ayrım hiç de küçümsenmeyecek bir kriminal politik hedefe de 
ulaşılmasını sağlamaktadır; kusurun karşılığı olarak ödettirici ceza 
ve tehlikeliliğin karşılığı olarak güvenlik tedbiri. Ayrımın diğer ve en 
önemli sonuçlarından birisi ise bütün bu tartışmaların aynı suç teorisi 
içerisinde incelenmesine imkan sağlamasıdır.26

“Suç”, “Ceza” ve “Güvenlik Tedbirleri” terimleri modern ceza hu-
kukunun temel kavramlarını oluşturmaktadır. Suç; ceza tehdidi altına 
alınmış, ceza kanununda bütün unsurları gösterilmiş ve failin kusur-
lu bir şekilde gerçekleştirmiş olduğu hukuka aykırı davranıştır. Ceza 
ise hukukun ihlalinin, içermiş olduğu haksızlık ve kusurla ölçülü bir 
şekilde bir kötülükle, hukuk düzenini koruma amacıyla, devlet tara-
fından ödettirilmesidir. Tabii ki ceza failin resosyalisazyonunu des-
teklemeli en azından bu süreci sakatlamamalıdır. Güvenlik tedbirle-
ri ise toplumun ve yine failin kendisinin fiilin tekrarı tehlikesine karşı 
korunması amacına hizmet eden yaptırımlardır.27 Bu temel kavramlar 
özellikle 1945 ten sonra yapılan kanun reformlarının birçoğunda kabul 

25 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 476.
26 Eser, Die Unterscheidung von Rechtfertigung und Entschuldigung, s. 310.
27 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 13., Roxin, Strafrecht AT, s. 97. 
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edilmiştir.28Yaptırımlar sisteminin bu ikili ayrımı doktrinde iki izlilik 
sistemi olarak tanımlanmaktadır.29 

5237 sayılı TCK yaptırımlar bakımından da önemli değişiklikle-
ri beraberinde getirmiştir. Yaptırımlar sistematiğinde bir sadeleştir-
meye gidilmiştir. Ayrıca, felsefi alt yapı bakımından iki izlilik sistemi 
benimsenmiştir.30 Türk hukuku açısından artık, kusur prensibinin al-
tında şerh edildiği anayasal “Hukuk Devleti” ilkesi gereğince, kusurlu 
hareket etme yeteneği bulunmayan, hukuk kuralının anlamını bilme-
diği veya bilebilecek durumda bulunmadığı için hatta bilebildiği hal-
de, ona uygun hareket edemeyecek durumda olan bir kimseye, ceza 
verilemez. Bu durumun aksi kusursuz suç ve ceza olmaz ilkesine ay-
kırılık oluşturmaktadır.31 Bu sisteme göre ceza yaptırımı kusura bağ-
lıdır. Güvenlik tedbirleri yaptırımı ise haksızlığın yani kusurlu olarak 
işlenmemiş bir haksızlığın karşılığı olarak karşımıza çıkmaktadır.32 
Bu bakımdan iki izlilik prensibi hukuka uygunluk sebepleri ile kusur-

28 Jescheck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 13. 1945 yılından sonra ortaya çı-
kan yasalaşma faaliyetlerinin birçoğunda iki izlilik sistemiyle karşılaşmakla bera-
ber bu sistemin temelleri daha gerilere gitmektedir. Sistemin temelleri 1882 tarih-
li Marburger  Programıyla Franz v. Liszts tarafından atılmıştır. Bu konuda ayrıntı-
lı bilgi için bkz. Wedekind, Die Reform des strafrectlichen Berufsverbot, s. 8.

29 Söz konusu sistem 1933 yılından bu yana Alman ceza hukukunun temelini oluş-
turmaktadır ve tarihsel gelişimi içinde kıta avrupası hukuk sistemlerince geniş bir 
kabul görmüştür. Sistemin gelişimi ve temelleri için bkz. Eser, Zur Entwicklung von 
Massregeln der Besserung und Sicherung als zweite Spur im Strafrecht, s. 214 vd. Roxin, 
Strafrecht AT, s.96 vd., Lackner, StGB Mit Erlaeterungen, Vor 38., Kn 1, s. 253. Jesc-
heck / Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 13. Ayrıca belirtmek gerekir ki 1990’ 
larda ‘Uzlaşma’ müessesesinin ortaya çıkmasıyla beraber yaptırım sistemi ile ilgi-
li tartışmalar daha dinamik bir hal almış, Alman doktirininde kimi yazarlar  üç iz-
lilik sistemi üzerine tartışmaya başlamışlardır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Roxin, Straf-
recht AT, s. 100 vd.

30 Keçelioğlu, Der Einfluss des deutschen Strafgesetzbuches auf das neue türkische Strafge-
setzbuch, s. 132 vd. Ceza kanunumuz tıpkı Alman kanununda olduğu gibi iki iz-
lilik sistemini benimsemiş bulunmaktadır. Bununla birlikte Alman hukuku bakı-
mından iki izlilik sistemi üzerinde yoğun tartışmalar olan bir sistem olduğunu bu-
rada belirtmekte yarar görüyoruz. Bu tartışmalar özellikle özgürlüğü bağlayıcı ce-
zalarla özgürlüğü bağlayıcı güvenlik tedbirler arasındaki ilişkinin ortaya konul-
ması çerçevesinde devam etmektedir.  

Türk hukuku bakımından ‘iki başlı yaptırım sistemi’ olarak adlandırılan bu siste-
min 5237 sayılı Kanun’la açık bir şekilde benimsendiği konusu tereddütten uzak-
tır. Bkz. Özgenç, Suç ve Yaptırım Teorisine İlişkin Yeni Gelişmeler Işığında Türk Ceza 
Kanunu Tasarısı, s. 56.

31 Öztürk/Erdem, Ceza ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, s. 323
32 Kindhäuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 33. 
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luluk arasında bir ayrıma gidilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu ayrı-
mın zorunlu sonucu olarak, hukuka uygunluk sebepleri içerisinde fi-
ili gerçekleştirmiş bir kimseye hiç bir yaptırım uygulanmazken, aynı 
fiili kusurluluğu ortadan sebepler içerisinde gerçekleştirmiş kimsele-
re güvenlik tedbiri yaptırımı uygulanabilecektir. Bu sayede ceza ada-
leti bu tür fiillere aynı ceza davasında reaksiyon gösterebilecek böyle-
likle de bu tür kriminal fiiller ceza hukuku alanında tutulacaktır. An-
cak bu modelin kusurlulukla, hukuka aykırılık, bu bağlamda hukuka 
uygunluk sebepleri ile kusurluluk arasında ayrıma gidilmeyen bir sis-
temde çalışır hale gelmesi kolay olmayacaktır.33 Bu bakımdan hukuka 
uygunluk sebepleri ile kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler arasın-
da ayrım yapılması TCK’nın kabul etmiş olduğu yaptırımlar sistemi 
bakımından zorunludur.

b. Suça İştirak Bakımından 

5237 sayılı TCK’nın getirmiş olduğu en önemli yeniliklerden biri-
side iştirak ile ilgili hükümlerdir. 765 sayılı TCK’nın iştirake ilişkin hü-
kümleri, kişinin suçun işlenilişine katkısının gerçekleştirilen suçun bü-
tünlüğü içerisinde değil ondan bağımsız olarak ele alındığı gerekçesiy-
le ve 765 sayılı kanunun kabul etmiş olduğu ve hükümet tasarısında 
da kabul edilen asli iştirak, feri iştirak ayrımının adil ve eşit olmayan 
bir cezalandırmaya sonuçlanması ve uygulamada zorluk ve duraksa-
malara neden olması dolayısıyla bu ayrımdan vazgeçilmiştir. Yeni ya-
pılan düzenleme ile iştirak şekilleri, fiilin işlenişi üzerinde kurulan ha-
kimiyet ölçü alınarak Faillik (m. 37), Azmettirme (m. 38) ve Yardım 
Etme (m. 39) olarak düzenlenmiştir.34

5237 sayılı Kanun’a göre, “Azmettirme” ve “Yardım Etme” olarak 
adlandırılan şeriklikte sorumluluğun ortaya çıkabilmesi için failin iş-
lediği fiilin kasten işlenmesi ve hukuka aykırı olması gerekir ve yeter-
lidir. Failin bu fiili nedeniyle ayrıca kusurlu olmasına gerek yoktur. 
Çünkü suçun işlenişine iştirak eden her kişi, diğerinin cezalandırılma-
sını önleyen kişisel nedenler göz önünde bulundurulmaksızın kendi 
kusurlu fiiline göre cezalandırılacaktır. (m. 40. f. 1) Buna bağlılık kuralı 

33 Eser, Die Unterscheidung von Rechtfertigung und Entschuldigung, s. 311.
34 37. maddenin gerekçesi.
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denilmektedir.35 Bu bakımdan hukuka uygunluk sebepleri, fiilin huku-
ka aykırılığını ortadan kaldırdığı için, bu sınırlar dahilinde işlenen bir 
fiile bütün şeriklik durumları da failin davranışı hukuka uygun kabul 
edildiği için cezalandırılmamalıdır. Çünkü ortada 40. madde de belir-
tilen iştirakin üzerine kurulabileceği ‘hukuka aykırı’ işlenmiş bir fiilden 
bahsetme olanağı yoktur. Bu davranışa her türlü katılım, iştirakin üze-
rine kurulduğu ana fiil gibi hukuka uygun kabul edildiğinden aynı de-
ğerlendirmeye tabi tutulmalıdır ve hukuka uygun kabul edilmelidir. 
Buna karşılık bağlılık kuralı gereğince fail kusursuz olsa ve bu sebeple 
cezalandırılmayacak olsa bile, bu diğer şeriklerin kusurlu olabilecek-
leri ve bunun karşılığında cezalandırabilecekleri gerçeğini değiştirme-
mektedir. En azından bağlılık kuralı bunu mümkün kılmaktadır. (m. 
40) Bu kural gereğince suçun işlenişine iştirak eden her kişi, diğerinin 
cezalandırılmasını önleyen kişisel nedenler göz önünde bulundurul-
maksızın ki bu düzenlemeden şeriklerden birinin kusursuzluğunu da 
içeren bir “cezalandırmayı önleyen kişisel nedenler” kategorisini anlamak 
gerekmektedir, kişi kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılacaktır (m. 
40). Bu hiç kuşkusuz kusurun şahsiliği prensibinin de bir sonucudur.36 
Ancak uygulamada durum bu teorik çerçeve olduğu kadar birbirin-
den kesin hatlarıyla ayrılmış değildir, çünkü failin cezasızlığına yol 
açan sebepler çoğunlukla diğer şeriklerde de vardır ya da başkaca hu-
kuki bir argüman şerikin ceza almasının önüne geçmektedir.37

Ara sonuç olarak; kanunun iştirake ilişkin felsefi-sistematik yak-
laşımı dikkate alındığında bu yaklaşımın hukuka uygunluk sebepleri 
ile kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler arasında bir ayrımı zorunlu 
kıldığı gözlemlenmektedir.

c. Meşru Müdafaa Bakımından 

5237 sayılı TCK ile meşru müdafaayı m. 25. f. 1’de düzenlemiştir. 
Yasanın getirmiş olduğu en önemli yeniliklerden birisi, meşru müda-
faanın artık bütün haklara saldırılara karşı kabul edilmiş bir hukuka 

35 40. maddenin gerekçesi.
36 Kindhäuser, Strafrecht, AT, s. 316.
37 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 

Strafausschliessunsgründen, s. 427.



hakemli makaleler Elvan KEÇELİOĞLU

TBB Dergisi, Sayı 87, 2010 309

uygunluk sebebi olmasıdır.38 Söz konusu maddede meşru müdafaa-
nın oluşabilmesi için “...bir hakka yönelmiş, gerçekleşen, gerçekleşmesi veya 
tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı...” şartını arayarak yasa koyucu 
meşru müdafaanın ancak haksız saldırılara karşı mümkün olabileceği-
ni belirtmiştir. 

Burada dikkat çeken en önemli hususlardan birisi de kanun met-
ninde  “haksız bir saldırı” sözcüğünün kullanılıyor olmasıdır. Haksız-
lık kavramının kabul edilen suç teorisi bakımından anlamını tekrara 
kaçmamak için burada yeniden anlatmaktan kaçınıyoruz, fakat meşru 
müdafaanın uygulaması bakımından şu küçük açıklamayı zaruri gö-
rüyoruz. Bir fiilin saldırı, tecavüz niteliğinde olup olmadığı ve dolayı-
sıyla haksızlık teşkil edip etmediği değerlendirilirken hukuk düzeni 
bir bütün olarak dikkate alınmalıdır.39 

Hukuka uygunluk sebepleri bakımında da hukuk düzeni bir bü-
tün olarak dikkate alınmalıdır. Çünkü hukuk düzeni tarafından tanı-
nan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi, saldırının hukuka aykırı-
lığını dolayısıyla haksızlık niteliğini ortadan kaldıracaktır. Ancak sal-
dırıyı gerçekleştiren kişide akıl hastalığı veya yaş küçüklüğü olması 
gibi sebeplerle kusur yeteneğinin olmaması fiilin haksızlık niteliği ba-
kımından önemli değildir.40 Burada daha büyük bir soyutlama yapa-
cak olursak, kusuru ortadan kaldıran sebepler altında işlenmiş bir ha-
reket haksız bir hareket olarak kabul edilir ve bu harekete karşı meşru 
savunma mümkündür.41 Buna karşın, hukuka uygunluk sebepleri al-
tında işlenen bir hareket haksız bir saldırı olarak kabul edilemez. Dola-
yısıyla bu tür saldırılara karşı meşru müdafaa söz konusu olmaz.42 So-
nucu soyut bir kavramsallaştırma üzerinden kısaca belirtecek olursak 
meşru müdafaaya karşı meşru müdafaa olmaz iken yasa da kabul edil-
diği haliyle örneğin zaruret halinde işlenmiş bir fiile karşı meşru mü-
dafaa mümkündür.

38 25. maddenin gerekçesi.
39 Özgenç, Gazi Şerhi, s. 371
40 Özgenç, Gazi Şerhi, s. 371.
41 Bu düzenleme ile yasa koyucu kusur yeteneği olmayan kimselerin fiillerine karşı 

meşru müdafanın olup olmayacağına ilişkin tartışmalardaki tavrını da açıkça orta-
ya koymaktadır.

42 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 
Strafausschliessunsgründen, s. 428.



Elvan KEÇELİOĞLU hakemli makaleler

TBB Dergisi, Sayı 87, 2010310

d. Hata Bakımından

5237 sayılı TCK’nın önemli değişiklikler getirmiş olduğu ku-
rumların başında yasanın “hata” ile ilgili düzenlemeleri gelmektedir. 
YTCK’da “hata” 30. maddede dört fıkra halinde düzenlenmiştir. Bu 
düzenlemelerin Alman Ceza Kanunu’nun 16. ve 17. maddesinde dü-
zenlenmelerle yoğun bir benzerlik gösterdiği görülmektedir. Ancak 
yasa koyucu Alman Ceza Kanunu’ndan bir adım daha öteye geçerek 
yasanın 3. fıkrasında ceza sorumluluğunu kaldıran ve azaltan sebep-
lerin maddi koşullarında hatayı da açıkça düzenlemiştir. Düzenleme 
kaynağını esasen son hükümet tasarısından yani son Dönmezer tasarı-
sından almaktadır. Madde gerekçesinde, hükümet tasarısının 23. mad-
desinin 3. fıkrasında “hukuka uygunluk nedenlerinde hata” ile ilgili hü-
küm, bölüm başlığına paralel olarak değiştirilmiş, madde metnindeki 
“hukuka uygunluk nedenleri” yerine “ceza sorumluluğunu kaldıran ve azal-
tan nedenler” konulduğu belirtilmiştir.43

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluğu ortadan kaldıran se-
bepler arasındaki ayrımın pratik bir sonucu da bu konuda kendini 
göstermektedir. Özellikle Alman hukuk çevrelerince yapılmış tartış-
malarda hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluğu ortadan kaldıran 
sebeplerin koşullarının gerçekleştiği hususunda hata kavramı açıklan-
maya çalışılırken kabul edilen suç teorisi perspektifiyle uyumlu çeşitli 
teoriler geliştirilmiştir. Bu teorileri kısaca; kast teorisi (Vorsatztheorie), 
kusur teorisi (Schuldtheorie), suçun negatif unsurları teorisi (Die Lehre 
von den negativen Tatbestandsmerkmalen) katı kusur teorisi (Die strenge 
Schuldtheorie), sınırlandırılmış kusur teorisi (eingeschraenkte Schuldtheo-
rie) olarak saymak mümkündür. Son tahlilde bu teorilerin temel tartış-
ma konuları, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi koşullarının ger-
çekleştiği hususunda ki hata kavramının, suçun haksızlık unsuru kap-
samında mı değerlendirileceği yoksa kusur kapsamında mı değerlen-
dirileceğidir? Bu tercihe göre ulaşılacak sonuç farklı olacaktır. Sonuç 
ta ya bu hatanın tipikliğin manevi unsurlarından birisi olan kastı kal-
dırdığı dolayısıyla taksirli sorumluluk halinin saklı olduğu kabul edi-
lecek ya da hata kusur seviyesinde bir hata olarak kabul edilecek ve 

43 30. maddenin gerekçesi. Söz konusu hüküm hükümet tasarısında şu şekilde 
idi;“Kendisine kusur olarak isnadı mümkün olmayan bir hata dolayısıyla hu-
kuka uygunluk nedenlerine ait koşullara uyduğunu sanan kimseye ceza 
verilmez.“(Hükümet Tasarısı m. 23, f. 3)
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sorun hukuki hataya ilişkin kuralların uygulanmasıyla çözülecektir.44 
(Al. CK m. 17) Bu teorilerden katı kusur teorisi hariç tutulacak olursa; 
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi koşullarında hata hakim dokt-
rine göre “kastı” ortadan kaldırmaktadır.45 Bu durumda taksirli so-
rumluluk hali saklıdır. Kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerin mad-
di koşullarında hata durumunda ise, eğer bu hata kaçınılamaz ise ki-
şinin “kusur”undan bahsedilemez. Dolayısıyla kişi hakkında herhan-
gi bir cezaya hükmedilemez. Katı kusur teorisine göre ise hukuka uy-
gunluk sebeplerinin koşullarının gerçekleştiği hususundaki hata ku-
surluluğu ortadan kaldırmaktadır.46

Alman doktrinin de gerçekleşen bu tartışmalar, Türk doktrininde 
de yansımasını bulmaktadır. Öncelikle konuya ilişkin Türk doktrinin-
de ileri sürülen görüşlere kısaca değinmekte fayda görüyoruz.

Özgenç’in bu konudaki görüşleri şu şekilde özetlenebilir: “Hukuka 
uygunluk sebeplerinin maddi koşullarında hata failin içinde bulunduğu ko-
şullar bakımından kaçınılmaz olması halinde cezaya hükmolunmaz.

Bu yanılgının kaçınılabilir olup olmadığının tayini, taksirle işlenen hak-
sızlıklar açısından söz konusu olan dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlaline 
ilişkin ölçütler doğrultusunda yapılacaktır.

44 Alman Federal Yüksek Mahkemesi „sınırlandırılmış kusur teorisi“ ni kabul et-
mektedir. bkz. Aydın, Öykü Didem, Ceza Hukuku’nun Çağdaş İlkeleri ve Avrupa 
Birliği Kriterleri Açısından Türk Ceza Kanunu, s. 80. Hemen belirtmek gerekir ki 
kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan her nedenin niteliği gereği maddi 
şartları üzerinde hataya düşmek mümkün değildir. Örneğin karşı koyamayacağı 
cebir altında suç işleyen kişinin kendisine tatbik edilen maddi cebirin varlığı ko-
nusunda hata yapması söz konusu olamaz.. Koca / Üzülmez, Türk Ceza Huku-
ku, s. 284. Öte yandan akıl hastalığı ya da yaş küçüklüğü gibi kusurluluğu orta-
dan kaldıran konularda da yanılma dikkate alınmaz. Çünkü bu durumların fiili 
olarak failde bulunması zaten kusuru ortadan kaldıran bir sebeptir, fiilen akıl 
hastalığının ya da yaş küçüklüğünün bulunmaması durumu ise kusur üzerinde her 
hangi bir etki doğurmamaktadır. Yani failin kendi kusur ehliyetinin üzerindeki 
düşüncesinin ve bu kapsamdaki yanılgısının bir önemi yoktur, böylesi bir yanılgı 
dikkate alınmamaktadır. Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 520. Dolayısıyla bu 
gibi durumlar ancak fiilen bulunduğunda kusurluluğu etkilemektedir. Bu konudaki 
yanılgının kusurluluk üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. bkz. ayrıca Gropp, Der 
Irrtum im neuen türkischen Strafgesetzbuch vom 26. September 2004, s. 165.

45 Roxin, Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe in Abgrenzung von sonstigen 
Strafausschliessunsgründen, s. 428.

46 Hillenkamp, 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 61 vd.
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Bu yanılgının kaçınabilir olması halinde; şayet taksirle işlenmiş olması 
kanunda müstakil bir suç olarak tanımlanmış ise fail ancak taksirinden dola-
yı cezalandırılabilir.

...

Somut olayda kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan bir nedenin 
maddi şartlarında hataya düşmesi halinde, kişi bu hatasından yararlanır. Bu 
hata kusurluluk bağlamında mütalaa edilmelidir.

...

Bu yanılgının kaçınılmaz olması halinde, işlediği fiili açısından kusuru-
nun varlığından bahsedilemez.

...

Kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin maddi şartların-
da hatanın kaçınılabilir olması halinde; kişi cezalandırılacaktır, fakat cezasın-
da ancak alt sınıra kadar indirim yapılabilecektir.”47 

Bu açıklamalardan da anlaşıldığı üzere Özgenç hukuka uygunluk 
sebeplerinin maddi şartlarında hatayı 30. maddenin 3. fıkrasına göre 
sınırlı kusur teorisini esas alarak çözmektedir. Yazar kusurluluğu orta-
dan kaldıran sebeplerde hatayı katı kusur teorisine göre çözmektedir48

Koca / Üzülmez ise TCK m. 30 f. 3 de ceza sorumluluğunu kaldı-
ran ve azaltan nedenlere ait koşulların gerçekleştiği hususunda kaçını-
lamaz hataya düşen bu hatasından yararlanacağına ilişkin kuralla ka-
nunumuzun sisteminde, hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluğu 
etkileyen sebeplerin anlaşılması gerektiğini, esasen kanunun 30. mad-
desinin 3. fıkrasıyla bu sorunun çözümlenmek istediğini belirtmekte-
dir. Fakat yazarlar “Esasen biz hukuka uygunluk sebeplerinin sübjektif un-
surları teorisini kabul ettiğimizden, somut olayda failin bu şartları bilmesi ge-
rektiğini düşünmekteyiz. Dolayısıyla bu çerçevede konuya ilişkin hiçbir hü-
küm bulunmasa dahi hatanın kastı ortadan kaldıracağı sonucuna varılacak-
tır. Şayet fail hataya düşmekte taksirli ise, suçun taksirli şeklinin varlığı ha-
linde, bundan dolayı cezalandırılmalıdır. 30. maddenin 3. fıkrası ise mün-
hasıran kusurluluğu etkileyen nedenlerin maddi şartlarında hata hallerinde 
uygulanacaktır.” diyerek görüşlerini belirtmişlerdir. Dolayısıyla Koca / 

47 Özgenç, Gazi Şerhi, s. 430.
48 Aynı yönde görüş için bkz. Koca, YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 126
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Üzülmez hukuka uygunluk sebeplerinin varlığının maddi koşulların-
daki hataya ilişkin çözümlemeye katı kusur teorisi hariç diğer teoriler-
le aynı sonuca, hukuka uygunluk sebeplerinin sübjektif unsurları teo-
risinden hareketle ulaşmaktadır.49 

Özbek’e göre ise ceza sorumluluğunu “Kaldıran ve Azaltan Neden-
ler” başlığını taşıyan Birinci Kitap İkinci Kısım İkinci Bölüm adı altın-
da hukuka uygunluk sebepleri yanında kusurluluğu kaldıran ve etki-
leyen sebeplere de yer verilmiş olduğundan bu terimin kullanımının 
yerinde olmadığını belirtmiştir. Hükmün gerekçesinde ise- Hükümet 
tasarısının 23. maddesinin 3. fıkra veya bendinde düzenlenen “hukuka 
uygunluk nedenlerinde hata ile hüküm, bölüm başlığına paralel olarak değiş-
tirilmiştir. Madde metnindeki hukuka uygunluk nedenleri yerine ceza sorum-
luluğunu kaldıran ve azaltan nedenler ibaresi konulmuştur” denilmektedir. 
“O halde buradaki ceza sorumluluğunu kaldıran ve azaltan nedenler, hukuka 
uygunluk nedenleri olarak anlaşılmalıdır.” diyerek hemen akabinde “hu-
kuka uygunluk sebeplerinin maddi koşullarında yanılmanın esaslı olması du-
rumunda taksirli sorumluluğun söz konusu olduğunu belirterek; o halde hu-
kuka uygunluk sebebinde kaçınılamaz hata kusuru tümüyle ortadan kaldırır-
ken, kaçınılabilir hata sadece kastı kaldırır” diyerek soruna farklı gerekçe-
lerle benzer bir çözüm getirmektedir.50

Soyaslan ise söz konusu maddeyi hukuka uygunluk sebeplerinde 
hata başlığı altında şerh etmektedir. Soyaslan’a göre;  fail yanılmasay-
dı fiil suç etmeyecek fiil hukuka uygun olacaktı. Fakat fail yanılmasın-
da taksir derecesinde kusurlu ve işlenen fiil taksirle işlendiği takdirde 
de cezalandırılan bir fiil ise fail o zaman fiili taksirle işlemiş olmaktan 
sorumludur.51

Hakeri’ de 30. maddenin 1. fıkrasında taksirli sorumluluk halinin 
saklı olduğu açıkça belirtilmiş fakat 3. fıkrada bu açıkça düzenlenme-
miş olsa da genel hükümler gereğince, failin kastından dolayı sorum-
lu tutulamayacak olması varsa taksirinden ötürü sorumlu tutulması-
na engel değildir diyerek hukuka uygunluk sebeplerinin maddi koşul-

49 Koca / Üzülmez, Ceza Hukuku, s. 253 vd. ayrıca, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sını-
rın Aşılması, s. 44-47.

50 Özbek, İzmir Şerhi, s. 351, 352.
51  Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 386, 387.
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larının varlığı konusunda hata durumunda taksirli sorumluluk esası-
nı benimsemiştir.52

Bu konudaki dikkat çekici ve doktrindeki öteki görüşlerden ayrı-
lan yorumlardan birisiyle de Hafızoğulları’nda karşılaşmak mümkün-
dür. Hafızoğulları’na göre öncelikle “burada bahsedilen kaçınılamaz ha-
taya düşmekten maksat, herhalde hataya düşmesinin failin kendi kusurundan 
ileri gelmemesidir. Hataya düşmesinde bir kusuru varsa, aynı davranışında 
gerekli özeni göstermemişse, fail fiilinden sorumlu olacaktır... Herhalde bura-
daki sorumluluk taksirli sorumluluktur. 

Kanun ceza sorumluluğunu kaldıran ve azaltan nedenlerden söz etmek-
tedir. Kanunun ikinci bölümünün başlığı ‘ceza sorumluluğunu kaldıran ve 
azaltan nedenlerdir. Bu nedenler hukuka uygunluk nedenleri, kusurluluğu 
kaldıran nedenler, isnat yeteneğini azaltan ve kaldıran nedenler ve cezalandı-
rılabilme şartlarıdır. Eğer hükmü kanunda olduğu biçim de alırsak sıkıntılar-
la karşı karşıya kalırız.

...

Bu demektir ki söz konusu hüküm, hukuka uygunluk nedenleri ve fii-
li hata hariç, kusurluluğu kaldıran diğer nedenler üzerinde hataya düşmekle 
veya bilmemekle sınırlıdır.”

Görüldüğü üzere Hafızoğulları bu tür durumlarda taksirli sorum-
luluk esasını belirterek doktrindeki diğer yazarlarla aynı noktada bir-
leşmekle beraber söz konusu maddenin kapsamının belirlenmesinde 
diğer yazarlardan ayrı bir yorum benimsemiştir.53

 Bize göre ise 30. maddenin 3. fıkrası hükmü hem hukuka uygun-
luk sebeplerinin maddi şartlarında hem de kusurluluğu ortadan kal-
dıran sebeplerin hem de kusurluluğu azaltan sebeplerin maddi koşul-
larında hatayı içermektedir. Esasen ceza sorumluluğunu kaldıran ve 
azaltan sebepler başlığının bunları kapsadığı hususunda doktrinde 
bir tartışma yoktur. Zaten bölüm başlığının sistematik yorumu da bu 
yargıyı desteklemektedir. Dolayısıyla bu bölüm başlığının sadece ku-
surluluğa etki eden sebeplerin maddi koşulları ya da hukuka uygun-
luk sebeplerinin maddi koşullarında hata olarak anlaşılması gerekti-
ğine ilişkin indirgemeci yorumlara katılmamaktayız. Bizce kanunun 

52 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 329.
53 Hafızoğulları, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 302.
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lafzı bu konuda herhangi bir başkaca yoruma imkan vermeyecek ka-
dar açıktır. Yasa koyucunun irade ettiğinden daha fazlasını amaçlayan 
taşkın yorumlar yorum yöntemleri için sakıncalı olduğu gibi kelimeye 
yasa koyucunun irade ettiğinden daha az bir anlam yükleyen bu indir-
gemeci ve daraltıcı yorumları da sakıncalı bulmaktayız. Bilindiği üze-
re yasa koyucu iradesini ancak ve ancak kelimelerle ortaya koyabil-
mektedir. Kelimenin gramatik ve fıkranın sistematik anlamı bu kadar 
açık iken indirgemeci bir yorum ile fıkranın anlamını bu derece daralt-
mak hiç kuşkusuz yasa koyucunun iradesini dikkate almamak olacak-
tır. Bu da yorumun ilk aşaması ve ontolojik temeli olan metne bağlılık 
prensibini ihlal etmektedir.

Bize göre yasa koyucu 3. fıkradaki düzenleme ile hukuka uygun-
luk sebeplerinin veya kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerin mad-
di koşullarında hata arasında herhangi bir ayrıma gitmemiştir. Burada 
yasa koyucunun her iki hata durumunu da ‘kusurluluk’ kapsamında 
değerlendirdiği görülmektedir. Bu bakımdan bu her iki hal durumun-
da da hata kaçınılabilir ise fail suçun kasıtlı şeklinden cezalandırıla-
cak ancak bu durum temel cezanın tayininde dikkate alınacaktır. Eğer 
hata kaçınılamaz bir hata ise böyle bir hata durumunda ister kusurlu-
luğu ortadan kaldıran sebeplerin isterse hukuka uygunluk sebepleri-
nin maddi koşullarında düşsün kimse cezalandırılmayacaktır. Dolayı-
sıyla biz katı kusur teorisinin çözümüne katılmaktayız. Nitekim mad-
denin gerekçesi incelendiğinde yasa koyucunun katı kusur teorisi kap-
samında bir çözümleme yaptığı görülmektedir. Çünkü gerekçede “so-
mut olayda söz konusu nedenlerin gerçekleştiği hususunda hataya düşen kişi, 
bu hatasından yararlanabilecektir. Ancak bunun için hatanın kaçınılmaz ol-
ması gerekir. Hatanın kaçınılabilir olması durumunda ise kişi işlediği fiilden 
sorumlu tutulacak ve fakat bu hata temel cezanın belirlenmesinde göz önünde 
bulundurulacaktır.”54 denmektedir.

Dolayısıyla kaçınılamaz bir hata söz konusu ise kişi kusurlu kabul 
edilmeyecek dolayısıyla herhangi bir cezai sorumluluk olmayacaktır.55

Sonuç olarak doktrinde bu fıkranın hukuka uygunluk sebepleri ile 
kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler olarak iki farklı şekilde anlaşıl-
ması ve farklı sonuçlar bağlanması şeklinde çalışmalar olmakla birlik-

54 30. maddenin gerekçesi, ayrıca aynı görüş için bkz. Koca, YTCK’ da Hukuka Uygun-
luk Sebepleri, s. 125. 

55 30. maddenin gerekçesi.
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te, yasanın lafzının ve maddenin sistematik yerinin yorumu kaldırır 
bir şekilde kaleme alındığı görüşünde değiliz. Yasa koyucu buradaki 
hatayı bir değerlendirme hatası olarak kabul etmiş ve kusurluluk kap-
samında değerlendirmiştir. Bu durumu iki izlilik sistemin getirmiş ol-
duğu yaptırımlar sistemi açısından değerlendirecek olursak ceza so-
rumluluğunu kaldıran ve azaltan sebeplerin maddi koşullarında hata 
durumunu katı kusur teorisi çerçevesinde kusurluluğu etkilediği için 
suçun haksızlık unsurunda herhangi bir etkide bulunmamaktadır. Bu 
sebeple bu durumda işlenen fiillerde failin güvenlik tedbirleri bakı-
mından sorumluluğu devam etmektedir. 

Ancak katı kusur teorisinin kabul edilmediği her durumda ki 
Türk doktrini bakımından, baskın görüş katı kusur teorisini kabul et-
memektedir, eğer içtihatlarda bu şekilde oturacak olursa; kusurlulu-
ğu ortadan kaldıran sebeplerle ile hukuka uygunluk sebepleri arasın-
da ayrımın bir önemi de burada karşımıza çıkmaktadır. Kusurluluğu 
ortadan kaldıran sebeplerin maddi koşullarında hata durumunda eğer 
hata kaçınılamaz ise kişi ceza almayacaktır. Hata kaçınılabilir ise kişi 
ilgili suçun cezasını alacak fakat cezası indirilecektir. Hukuku uygun-
luk sebeplerinin maddi koşullarında hata durumunda ise bu durum 
kastı ortadan kaldıracaktır ancak söz konusu fiil ile ilgili taksirli so-
rumluluk durumu devam edecektir. Bu bakımdan neyin kusurlulu-
ğu ortadan kaldıran sebep neyin ise hukuka uygunluk sebebi oldu-
ğunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda ideal olan ise bu ku-
rumlar arasında dogmatik bir ayrıma gidilmesi ve bu ayrıma göre so-
runun farklı bentlerde farklı hukuki sonuçlar perspektifinde çözüme 
kavuşturulmasıdır.

e. CMK Bakımından 

Yukarıda belirttiğimiz gibi hukuk düzeni aynı zamanda yasağı 
bazı koşullar altında hukuka uygun hale getiren garantileri de tanı-
maktadır. Bu garantiler hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandırı-
lırlar ve ortaya çıktıkları yerde artık haksızlıktan bahsedilemez. Bu du-
rumlarda gerçekleştirilen tipik hareket hukuka aykırı değildir. Hukuk 
düzeni bu durumlarda gerçekleşen hareketi onaylamaktadır. Yapılan 
hareket bir yandan kanunda gösterilen tipik hareketin bütün unsur-
larını gerçekleştirirken diğer taraftan suçun hukuka aykırılık unsuru 
ortadan kalkmaktadır. Bu hukuka uygunluk sebeplerinin sadece ceza 
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hukuku alanından doğmasına gerek yoktur. Hukukun her alanından 
doğabilirler. 

Kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler ise, norma uygun davra-
nışın beklenemezliği düşüncesine dayanmaktadır. Ceza hukuku hiç 
kimseden insanüstü davranışlarda bulunmasını bekleyemez. Kusurlu-
luğu ortadan kaldıran sebeplerin esas amacı hukuka aykırı bu davra-
nışın bu kriminal-politik(ceza siyaseti) sebeplerle cezalandırılamama-
sı zorunluluğunun sınırlarını çizmektir. Bu gibi durumlarda fail ku-
surluluk hipotezi altına alınamamakta ve ya böyle bir suçlama adil gö-
zükmemektedir. 

Bu temel noktaları ve bu ayrımın sonuçlarını dikkate alan bir yak-
laşımla ceza kanununda olmasa bile Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda 
karşılaşmak mümkündür. Yasa koyucu CMK’nın hüküm kısmın-
da üç aşamalı suçun unsurları öğretisine uygun bir sınıflandırma-
ya gittiği gözlemlenmektedir. Ceza usul hukukunda da takip edil-
diği iddia edilen suç genel teorisine uygun bir düzenleme yapılma-
sı hiç kuşkusuz rasyonel, eşit, denetlenebilir ve böylelikle hukuki gü-
venliği tesis edici bir içtihat yaratmayı mümkün kılacak en azından 
bunu kolaylaştıracaktır.56 Son tahlilde de anayasa da düzenlenmiş hu-
kuk devleti ilkesine ve eşitlik kuralına hizmet edecektir. (Anayasa m. 
2 ve 10). CMK m. 223’te hükümlerin nelerden ibaret olduğu açıkça 
sayılmaktadır.57 Bu maddede kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler-

56 Jescheck, Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, s. 179.
57 DURUŞMANIN SONA ERMESİ VE HÜKÜM 

Madde 223 - (1) Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir. 
Beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedil-
mesi, davanın reddi ve düşmesi kararı, hükümdür. 

(2) Beraat kararı; 
a) Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamış olması, b) Yüklenen su-

çun sanık tarafından işlenmediğinin sabit olması, c) Yüklenen suç açısından failin 
kast veya taksirinin bulunmaması, d) Yüklenen suçun sanık tarafından işlenmesi-
ne rağmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunması, e) Yüklenen suçun 
sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması, Hallerinde verilir. 

(3) Sanık hakkında;
a) Yüklenen suçla bağlantılı olarak yaş küçüklüğü, akıl hastalığı veya sağır ve 

dilsizlik hali ya da geçici nedenlerin bulunması, b) (Değişik bend: 25/05/2005-5353 
s.K./30.mad) Yüklenen suçun hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getiril-
mesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle işlenmesi,c) 
Meşru savunmada sınırın heyecan, korku ve telaş nedeniyle aşılması, d) Kusurlu-
luğu ortadan kaldıran hataya düşülmesi, hallerinde, kusurunun bulunmaması do-
layısıyla ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilir. 
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le hukuka uygunluk sebepleri arasında açık bir ayrım yapıldığı görül-
mektedir. Buna göre eğer yapılan yargılama sonunda olayda hukuka 
uygunluk sebeplerinin bulunduğuna dair bir yargıya varılacak olur-
sa beraat kararı verilecektir. Eğer hukuka uygunluk sebepleri değil de 
kişi hakkında kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerden birisinin bu-
lunduğuna ilişkin bir yargıya varılacak olursa verilecek karar bu sefer 
ceza verilmesine yer olmadığına ilişkin bir karar olacaktır. Bu durum 
hiç kuşkusuz yukarıda saymış olduğumuz temel paradigmaya/mode-
le ayrıca iki izlilik sistemine de uygun bir yaklaşımdır. 

Yasa koyucunun burada artık hukuka uygunluk sebepleri ve ku-
surluluğu ortadan kaldıran sebepler arasında açık bir ayrıma gittiği 
gözlemlenmektedir.58

(4) İşlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine rağmen; 
a) Etkin pişmanlık, b) Şahsî cezasızlık sebebinin varlığı, c) Karşılıklı hakaret, d) 

İşlenen fiilin haksızlık içeriğinin azlığı, Dolayısıyla, faile ceza verilmemesi hallerin-
de, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilir. 

(5) Yüklenen suçu işlediğinin sabit olması halinde, sanık hakkında mahkûmiyet 
kararı verilir. 

(6) Yüklenen suçu işlediğinin sabit olması halinde, belli bir cezaya mahkûmiyet 
yerine veya mahkûmiyetin yanı sıra güvenlik tedbirine hükmolunur. 

(7) Aynı fiil nedeniyle, aynı sanık için önceden verilmiş bir hüküm veya açılmış 
bir dava varsa davanın reddine karar verilir.

(8) Türk Ceza Kanununda öngörülen düşme sebeplerinin varlığı ya da soruş-
turma veya kovuşturma şartının gerçekleşmeyeceğinin anlaşılması hallerinde, da-
vanın düşmesine karar verilir. Ancak, soruşturmanın veya kovuşturmanın yapıl-
ması şarta bağlı tutulmuş olup da şartın henüz gerçekleşmediği anlaşılırsa; gerçek-
leşmesini beklemek üzere, durma kararı verilir. Bu karara itiraz edilebilir. 

(9) Derhâl beraat kararı verilebilecek hâllerde durma, düşme veya ceza veril-
mesine yer olmadığı kararı verilemez.

(10) Adlî yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararı kanun 
yolu bakımından hüküm sayılır. 

58 Burada dikkati çeken ve ayrıca tartışılması gereken bir konu ise maddeler düzenle-
nirken hukukun genel teorisi yaklaşımının göz ardı edildiğidir. Şöyle ki, Ceza ka-
nunun hazırlanmasında yasa koyucunun söz konusu maddelerin hukuki nitelikle-
ri bakımından bağlayıcı olmamak bakımından bir nitelemeye gitmediği iddia edil-
miştir. CMK’nın ilgili maddelerinde ise yasa koyucu bu maddelerin hukuki nite-
liklerinin açıkça ilgili madde de belirtmiş ayrıca bu hukuki niteliklere farklı hukuki 
sonuçlar bağlamıştır. Burada TCK yasa koyucusu ile CMK yasa koyucusunun ayrı 
organlar olmadığına ve her iki düzenlemenin de kanun düzeyinde normlar oldu-
ğuna göre TCK’nın ilgili bölüm başlığı ile CMK’nın hükümleri arasında paralellik 
sağlanmalıdır. Hukuk Teorisine göre hukuk düzeni her şeyden önce bütün hukuk 
kurallarının ve kurumlarının içeriksel birlikteliğinden oluşmaktadır. Bu bakımdan 
hukuk kuralları ve kurumları ussal bir açıklık ve çelişmezlik içerisinde kurgulan-
malıdır.Vesting, Rechtstheorie, s. 35, 49.
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Özellikle 223. maddenin 1.d fıkrasında hukuka uygunluk sebep-
leri durumunda beraat kararının verileceği hükme bağlanmaktadır. 
Yine 223. maddenin 3. fıkrasının a-b-c-d bentlerinde ise kusurluluğun 
olmadığı kabul edilmiş ve ceza verilmesine yer olmadığına ilişkin ka-
rar verileceği hükme bağlanmaktadır. Ceza verilmesine yer olmadı-
ğına ilişkin karar verildiğinde hiç şüphesiz güvenlik tedbirine ilişkin 
hüküm verilebilecektir. Dolayısıyla buradaki fiillerin haksızlık özelli-
ği devam etmektedir ve bunlar kusurluluğu ortadan kaldıran sebep-
lerdir. 

IV. Sonuç 

YTCK kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerle hukuka uygunluk 
sebepleri arasındaki ayrımı tanımamıştır. Ne var ki,  böylesi bir ayrım, 
tümüyle hareket edilen suç teorisini gösteren ve hataya ilişkin çözüm-
lemeleri değiştiren bir ayrımdır. Bu çalışmada gösterildiği üzere bu 
kurumların hukuki sonuçlarının aynı olduğu dolayısıyla ceza sorum-
luluğunu ortadan kaldıran ve azaltan nedenlerin aynı başlık altında 
düzenlenebileceğine ilişkin iddiaya katılma olanağı yoktur. Bu iki ku-
rum ararsındaki ayrım dayanmış olduğu idealler kadar kanunun uy-
gulaması bakımından önemli farklılıkları beraberinde getirmektedir. 
Bu ayrılıkların başında iki izlilik sisteminin uygulanması, meşru mü-
dafaa, iştirak ve hata ile ilgili maddeler gelmektedir. Dolayısıyla yasa 
koyucunun cezai sorumluluğu kaldıran ve azaltan sebepler başlığı al-
tındaki kurumların hukuki sonuçlarının aynı, hukuki niteliklerinin-
se tartışmalı olduğu, bu sebeplerle böyle bir sistematiğin benimsediği 
yolundaki iddialarına katılma olanağı yoktur. Çünkü görüldüğü üze-
re bu kurumların hukuki sonuçları aynı değildir ve CMK’nın düzen-
lemesi dikkate alındığında yasa koyucunun bunların hukuki nitelik-
lerine bağlamış olduğu sonuçlar da birbirinden farklıdır. Dolayısıyla 
TCK’da da bunların hukuki niteliklerine ilişkin yasa koyucunun uygu-
lamayı bağlayıcı bir nitelemeye gitmesi zorunludur. Bu nitelemeler ba-
kımından bağlayıcı olunmaması ve sorunun uygulamaya bırakılması, 
yeknesak bir içtihat anlayışının oluşturulmasında hala çok büyük sı-
kıntılar yaşayan Türk ceza adaleti sistemi bakımından büyük sorun-
lar doğurabilir, bu da son tahlilde hukuki güvenliğe zarar verir. Ayrı-
ca biz, eğer yasa koyucu yeni bir suç teorisinden hareket ettiğini iddia 
ediyorsa bunu ilk olarak haksızlık ve kusurluluk dolayısıyla hukuka 
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uygunluk sebepleri ve kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler arasın-
da bir ayrım yaparak göstermesi gerektiğine inanıyoruz. 

Bu kurumların aynı sistematik başlık altında düzenlenmeye de-
vam edilecek olunursa ilgili maddelerde “ceza verilmez”, “kusurlu hare-
ket etmiş olmaz” ya da “hukuka aykırı değildir” gibi ceza hukuku dogma-
tiği bakımından farklı anlamlara gelen ve düzenlemelerin hukuki ni-
teliklerini belirten ve sonuçlarını değiştiren terimlere yer verilmesinin 
daha uygun olacağı düşüncesindeyiz.
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