TAHLIYE TAKIPLERINDE
IHTARLI ODEME EMRINE
ITIRAZ EDILMESI VE iTIRAZIN
ICRA MAHKEMESINCE iNCELENMESI
(ilK m. 269 b)

Talih UYAR®

Bu maddede; “borclu-kiracimin ‘kira sozlesmesi” yoniinden ‘drnek: 13
ihtarli 6deme emri'ne itiraz etmesi” ve “bu itirazinmin icra mahkemesince ince-
lenmesi” konusu diizenlenmistir.

Borglu-kiracinin, kendisine gonderilen “drnek:13 ihtarli odeme
emri”ne, “itiraz siiresi” olan 7 ve 3 giin icinde iki yonden -“kira siz-
lesmesi” veya “kira sozlesmesi disindaki nedenlerle”- itiraz edebilecegini
(m. 269b, 269c) ve bu itiraz ile takip duracagini® (m. 269/1lII), takibin
devamini (“alacagin alinmasinmi” ve “taginmazin tahliyesini”) saglamak
i¢in, alacakli-kiralayanin icra mahkemesine basvurmasi (m. 269/1II)
gerektigini belirtmistik.

Borglu-kiracinin “kira sézlesmesi yoniinden ddeme emrine itiraz et-
mesi” demek, “alacaklinin varligini iddia ettigi kira sozlesmesinin (iligkisi-
nin) kiract tarafindan kabul edilmemesi (inkar edilmesi)”dir. Bor¢lu-kiracinin

/A7

bunu itirazinda agik¢a -Ornegin; “kiraci degilim”, “alacakli ile aramizda kira
7 "

sozlesmesi (iligkisi) yoktur”, “alacaklimin dayandigi (takip konusu yaptigi)
kira sozlesmesi altindaki imza bana ait degildir”** > seklinde- bildirmesi

Av., [zmir Barosu.
1 Bu konuda bkz. Uyar, T, IIK Serhi, C. 11, s. 17536.
2 Bu konuda bkz. Uyar, T., a. g. e, s.17538.

3 Kuru, B., lcra ve fﬂds Hukuku, C. 2, 1990, s. 1875; Kuru, B., Icra ve Iflﬁs Hukuku EI
Kitabi, 2004, s. 709.

4 Ayni dogrultuda: Bkz. 12. HD. 3.2.1998 T. 271/ 636; 27.1.1986 T. 7456/ 815.
> Kars: 12. HD. 28.4.1987 T. 9876,/5805; 20.10.1983 T. 6344 /7814.
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gerekir... Bu sekilde “kira sozlesmesini ve varsa yazili kira sozlesmesinde-
ki imzasim” agik ve kesin olarak reddetmeyen kiraci, kira sézlesmesini
kabul etmis sayilir (ITK m. 269/11, c:2).

Ayrica belirtelim ki; alacakli “takip talebi”nde sozli kira sozlesme-
sine dayanmussa, borclu-kiracinin bu kira s6zlesmesine itiraz etmis
olmasi halinde, alacakli-kiralayan, icra mahkemesine bagvurup “itira-
zin kaldirilmasini ve tahliyeye karar verilmesini” isteyemez. Bu durumda,
alacakli-kiralayanin sulh hukuk mahkemesine basvurup “kira alacaginin
ddenmesi ve temerriit nedeniyle tahliye karar: verilmesini” istemesi gere-
kir.

“Takip talebi”’nde kira sozlesmesinin sozlii oldugunu bildirmis
olan alacakli-kiralayan, icra mahkemesinde “kira s6zlesmesinin yazil
oldugunu” ileri stiremez...

Kira sozlesmesini “acik ve kesin olarak” inkar eden kiraci, bu itirazi
ile birlikte ayrica “kira borcunu ddedigini” bildiremez (IIK m. 269b/111)¢

Borclu-kiracinin “kira sézlesmesi yoniinden ddeme emrine itiraz et-
mesi” lizerine, alacakli-kiralayanin elinde “noterlikge diizenlenmis ya da
onaylanmis” kira s6zlesmesi bulunup bulunmamasma gore izleyecegi
yol degisiktir:

a. Alacakli, “noterlikce re’sen diizenlenmis” ya da “noterden
onayli”’bir sozleme sundugu taktirde -“takip talebinde™ ve “ddeme
emri”nde ®ayrica tahliye isteminde bulunmus olmak kosuluyla- icra
mahkemesinden “itirazin kaldirilmasimi” ve “kiralananin bosaltilmasini”
isteyebilir.

I. Alacakli, bor¢lunun “ornek:13 ihtarli 6deme emri”ne itirazda bu-
lunmasi -yani; bor¢lu-kiracinn, noterlikce re’sen diizenlenmis veya im-
zast onaylanmig kira sozlesmesi altindaki imzasmni inkar etmis olma-

¢ Kuruy, B, a. g.e, C.2,s.1876; Kuru, B., El Kitabi, s. 1709.

[TK m. 269b/1I'de 6ngoriilmemis olmakla beraber, “imzasi kiralayan tarafindan
ikrar edilmis” olan bir belgeyi de buraya dahil saymalidir. Eger kiralayan, belge al-
tindaki imzay1 inkar ederse icra mahkemesi “imza incelemesi” yapamaz (Kuru, B.,
a. g. e, C.2,s.1898; Kuru, B., El Kitaby, s. 717); Bkz. 6. HD. 26.1.2006 T. 10290/ 280;
24.1.2006 T. 9909/211.

8 Bkz. 6. HD. 6.4.2006 T. 1394/3515; 12. HD. 3.7.2001 T. 11527/12059; 5.10.2000 T.

14053 /14409.

°  Bu konuda bkz. Uyar, T., s.17517.

TBB Dergisi, Say1 84, 2009 387



Talih UYAR makaleler

si- tizerine, hemen icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmasi”
isteminde bulunabilecegi gibi' (bu varsayimda, alacakli-kiralayan icra
mahkemesinden “itirazin kaldirilmas:” kararin aldiktan sonra, bu kara-
ra dayanarak bor¢lu-kiracinint asinmazdan “tahliyesi” icin icra mahke-
mesine basvurabilir.) 6deme emrindeki -30,6 ve 60 giinliik- “0deme (ih-
tar) stireleri”"nin ge¢mesini bekleyip," bundan sonra icra mahkemesine
basvurarak “itirazin kaldirilmasini ve bogaltmaya (tahliyeye) karar verilme-
sini” isteyebilir.”? Yani, alacakli-kiralayan, “itirazin kaldirilmas:” ve “bo-
saltma (tahliye)” igin icra mahkemesine ayr1 ayr1 basvurabilecegi gibi,”
bu isteklerini “birlikte” de bildirebilir. Uygulamada genellikle “itirazin
kaldirilmas: ve tahliye” istekleri birlikte (ayn1 dilekcede) istenmekte yani
ikinci yol izlenmektedir."*

“Itirazin kaldirilmas:” istemiyle icra mahkemesine bagvuruda bulu-
nabilmek icin belirli bir stirenin ge¢mesi gerekmedigi halde'> '® “tahli-
yeye karar verilmesi” istemiyle icra mahkemesine basvuruda bulunabil-
mek i¢in 6deme emrinde belirtilen -30, 6, 60 giinliik- “ddeme siiresi “nin
gecmis olmasi gerekir.'” 1

Eger, alacakli-kiralayan; 6deme emrinde belirtilen “ddeme siire-
si” gegmeden icra mahkemesine hem “itirazin kaldirilmas:” ve hem de
“tahliye”ye karar verilmesi i¢in basvurmussa, alacakli-kiralayanin “tah-
liye” istemireddedilmelive “itirazin kaldirilmas:” istemiincelenmelidir."

10 Bkz. 6. HD. 22.6.2006 T. 5791/7271; 11.5.2006 T. 910/2860; 6. HD. 11.5.2006 T.
2871/5225-12. HD. 22.2.2001 T. 2155/3266.

1 Bkz.12. HD. 24.1.2003 T. 28004/1011.

12 Bkz. 6. HD. 22.2.2007 T. 13180,/1685; 12.2.2007 T. 12908 /1181; 12. HD. 20.5.2002 T.
9381/10452; 16.5.2002 T. 9077/10229.

13 Bkz. 6. HD. 22.6.2006 T. 5791/7271; 11.5.2006 T. 910/2860.

14 Bu konuda icra mahkemesine yazilacak dilekge 6rnegi icin bkz. Uyar, T. Uygula-

mali Icra ve iflas Hukuku, 2. Bast, 1993, C. 1, s. 403 vd.
15 Bkz.12. HD. 14.6.1984 T. 5380/7672; 21.1.1981 T. 8570, 428.
16 Kars. 12. HD. 22.10.1981 T. 6134/ 7723.

7 Bkz. 6. HD. 22.2.2007 T. 13395/1700; 15.2.2007 T. 13005/1370; 12.2.2007 T.
12868/1151.

8 Kars. Kuru, B., a. g.e., C.2,s.1882; Kuruy, B., El Kitaby, s. 713 (Bu goriise gore; borclu
ddeme emrine itiraz ettigine gore, bdeme siiresi iginde borcunu 6deyecegi cok siip-
helidir. Alacakli, 6deme stiresi i¢inde ‘itirazin kaldirilmast” ile birlikte ‘tahliye’de
isteyebilmeli ancak icra mahkemesi, 6deme stiresi gecmeden tahliyeye karar veril-
memelidir...)

19 Bkz.12. HD. 24.1.2003 T. 28004/1011.
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Bu durumda, alacakli-kiralayanin, 6deme emrindeki “6deme stiresi”
dolduktan sonra tekrar icra mahkemesine “tahliye” i¢in basvurmasi ge-
rekir.

Alacakli-kiralayan, ddeme siiresi, dolmadan icra mahkemesine
“itirazin kaldirilmas1” ve “tahliye” icin bagvurmus olur ve icra mahke-
mesinde durusmada “tahliye” isteminden vazgecerse, icra mahkeme-
sinin sadece “itirazin kaldirilmas:” istemi hakkinda bir karar vermesi
gerekir.®® Yoksa, alacaklinin “itirazin kaldirilmas: isteminin de reddine”
karar veremez.

Alacakli-kiralayanin, icra mahkemesinden “itirazin kaldirilmas:”n
isteyebilmesi igin, 11K 269/11'deki alt1 ay’lik hak diistirtici siirenin
gecmemis olmasi gerektigi halde,*** icra mahkemesinden “tahliye” is-
teminde bulunabilmek icin yasada herhangi bir stire dngotriilmemis ol-
dugundan -IIK m. 269a’ya “...ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden
alti ay iginde...” seklindeki sozctikler 4949 sayili Kanunla eklenmeden
onceki donemde- yiiksek mahkeme “alti aylik itirazin kaldirlmasini iste-
me stiresinin tahliye istekleri hakkinda uygulanmayacagini, her zaman tahli-
ye istenebilecegini”? belirtmigken, ITK m. 269a’da yapilan degisiklikten
sonra “...[[K'nin 269a maddesinde ‘takibin kesinlesmesi halinde tahliye dava-
stmn ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden alt1 ay icinde acilmas: gerek-
tigi” ongoriilmiistiir. Yasa koyucunun amaci, 269a maddesinde oldugu gibi
tahliye davasi icin stire bakinindan bir stmirlama getirmek olduguna gore,
bu maddede ongoriilen siirenin itirazin kaldirilmas: kararinin kesinlesmesi-
ni miiteakip acilacak tahliye davalarinda da uygulanmas: gerekir...”** diye-
rek, IIK m. 269a’daki alt1 aylik siirenin [IK 269b’ye gore verilecek tahli-
ye kararlarinda da kiyasen uygulanmasini istemistir...

Yiiksek mahkeme bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olma-
st halinde® “tahliye” istemiyle icra mahkemesine basvuruda bulunan

20 Bkz. {iD. 2.12.1963 T. 11247/12622.

2l Bkz. 12. HD. 27.2.1984 T. 12508/2060; 12.11.1981 T. 6524 /8236.

2 Eger “kiraci-borclunun itiraz dilekgesi, alacakli-kiralayana hig teblig edilmemisse,

itirazin kaldirilmasi ve tahliye davasimn stiresinde agilmis oldugu” kabul edilir
(Bkz. 6. HD. 24.5.2007 T. 4937 /6540.
2 Bkz. ID. 30.4.1970 T. 4758/4697; 9.6.1966 T. 6450/ 6297.

24 Bkz. 6. HD. 11.5.2006 T. 2871/5225.

2 Eger, borclu-kiract bdeme emrine itiraz etmemisse (ya da istenen kira borcunun bir

kismina itiraz etmis ve bir kismina itiraz etmemis ve itiraz etmedigi kira borcunu
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alacakli-kiralayanin, basvuru dilekcesinde “tahliye” yaninda “itirazin
kaldirilmasini”da istemis olmasini aramaktadir. Bagka bir deyisle, ytik-
sek mahkeme, alacakli-kiralayanin “itirazin kaldirilmas:” isteminde bu-
lunmadan, “tahliye” isteminde bulunamayacagini ve icra mahkeme-
since “tahliye karar1” verilemeyecegini belirtmistir.*

12. Hukuk Dairesi uzun yillar bu gortistinii “cok sert bicimde”
uygulamistir.? Bir icra mahkemesinin Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin,
[TK m. 269b hitkmiinii bu sekilde ¢ok sert ve dar yorumlayarak verdi-
gi “bozma karari"na uymayarak onceki kararinda direnmesi tizerine,
konuya egilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, IiK m. 269b hiikmiintin
bu sekilde dar yorumlanmasini hatali bularak, direnme kararini ona-
mustir. Bu Genel Kurul Karari'nda? alacaklinin “takibin devam: ve tah-
liye” istemiyle icra mahkemesine basvurmasi halinde, “takibin devam:i”
isteminin, “itirazin kaldirilmas1” istemini de icerdigi kabul edilerek, icra
mahkemesinin “tahliye”ye karar vermesinde bir sakinca bulunmadi-
g1 -oybirligi ile- belirtilmistir. 12. Hukuk Dairesi, bu Genel Kurul Ka-
rarindan sonra bu gorus dogrultusunda; 6rnegin; “alacaklinin; icranmin
devamina karar verilmesini istemesinin”,? “alacaklimin; ...lirvamin tahsilinin
teminini istemesinin™® “alacaklinin, kira bedelinin tahsilini istemesinin” >
“alacaklimin; itirazin yersiz oldugunu belirtmis olmasinin™? itirazin kaldi-
rilmasi istemini de igerdigini kabul etmeye baslamustur...

Bugiin, icra mahkemelerinin [IK m. 269 vd. cercevesinde ver-
mis olduklar1 “tahliye” konusundaki kararlar1 temyizen incelemek-

da 6deme siiresi icinde yatirmamuigsa) alacakli-kiralayan, dogrudan dogruya -dava
dilekcesinde, “itirazin kaldirilmas:” isteminde bulunmadan- “tahliyeye karar verilme-
sini” isteyebilir.(Uyar, T., a. g. e, , s. (Bkz. Yuk. [IK m. 269a, Aciklama: 1. “dipn. 8
ve dipn. 13 civar1”)

% Bkz. 6. HD. 22.2.2007 T. 13180/1685; 12.2.2007 T. 12908/1181; 12. HD. 20.5.2002 T.
9381/10452; 16.5.2002 T. 9077/10229; 15.3.2002 T. 4164/5318; 12. HD. 12.6.1997 T.
6526/6978.

27 Bkz.12.HD.8.5.1980T. 1545/4076;20.11.1979 T. 8494 /8874;16.8.1979 T. 6482/ 6636;
10.4.1979 T. 3005/3257 (Uyar, T. Icra Hukukunda Tahliye, 1. basi, s. 181 vd.)

% Bkz. HGK. 25.3.1981 T. E:1979-12/1824, K:135.

% Bkz. 12. HD. 23.2.1984 T. 12325/1925; HGK. 25.3.1981 T. 12-1824/135; 12. HD.
30.11.2000 T. 17711/18721.

30 Bkz.12. HD. 12.4.1984 T. 1815/4421.
31 Bkz.12. HD. 18.1.1984 T. 10490/ 209.
32 Bkz.12. HD. 6.12.1982 T. 9074/9107.
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te olan Yargitay 6. Hukuk Dairesi®* de “alacakli-kiralayanin, icra mahke-
mesine verdigi dilekcede ‘kiralayarmin tahliyesi” talebi yaninda, ayrica “taki-
bin devamini’da istemis oldugu gozoniinde bulundurularak, bu talebin “itira-
zin kaldinlmasint” da kapsayacagimin diisiintilmesi gerekecegini” belirterek
ayni dogrultuda ictihatta bulunmustur...

Biz, daha da ileriye giderek, alacakli-kiralayan dilekcesinde, “taki-
bin devamm” ya da bu anlama gelen bir sozctik kullanmis olmasa dahi,
“tahliye” isteminde bulununca, “o’nun, ‘itirazin kaldirilmasini’da istemis
oldugunun” kabul edilmesinin daha dogru olacag1 kanisindayiz. Ciin-
ki, gogun icinde az da vardir. Bor¢lunun itiraz1 kaldirilmadan, takibe
devam edilemeyecek ve tahliye gerceklesemeyecektir. Alacakli, “tahli-
ye” istedigine gore, “bor¢lunun itirazimin kaldirilmasini”da istemis farzo-
lunmalidur...

Yiiksek mahkeme “itirazin kaldirilmasina karar verilmedikce, tahli-
yeye karar verilemeyecegini” gesitli kararlarinda belirtmistir.

II. icra mahkemesinin, alacakli-kiralayanin basvurusu tizerine
tahliye karar1 verebilmesi icin, dilekgesinde agik¢a “tahliye” istemin-
de bulundugunu agiklamis olmasi gerekir. Dilekgede, sadece “itirazin
kaldirilmas:” istenmis, ayrica “tahliye” istenmemisse, icra mahkemesin-
ce “tahliye karar1” verilemez.® “Yiiksek mahkeme; “dava dilekcesindeki
‘itirazin kaldirilmas: ve takibin devami’ isteginin, ‘temerriidiin meydana
geldigine dair bildirimin"* tahliye istemini de kapsadigim” fakat “tahliye
davasimin, itirazin kaldinlmas: isteminden ayri (bagimsiz) bir dava olmast
nedeniyle, “1slah’ yolu ile goriilmekte olan ‘itirazin kaldirilmas:” davasina
eklenemeyecegini¥ belirtmistir...

IIL. “Tahliye talebi” boliinebilir nitelik tasimadigindan, kiralayan ko-
numundan “birden fazla kisi” bulunmasi halinde, tahliye istemli takibin
kiralayanlarin tiimii tarafindan yapilmis ve tahliye davasmin da hepsi

3 Bkz. 6. HD. 19.2.2007 T. 13299/1535; 21.9.2006 T. 6695/8890.

3 Bkz.6.HD.13.2.2007 T. 12545/1247;13.7.2006 T. 6570,/ 8158; 30.3.2006 T. 1124/ 3260;
6. HD. 3.4.2006 T. 1150/3395.

% Bkz.12. HD. 22.4.1986 T. 10962/4761; 17.3.1986 T. 8937/2829.
36 Bkz.12. HD. 26.6.1984 T. 5681/8167.
7 Bkz. 6. HD.6.7.2006 T. 5531/7833.
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tarafindan agilmis olmasi gerektigi*** gibi, payl tasinmazlarda pay-
daslardan birisinin tek basina tahliye takibi yapip, daha sonra tahliye
davasi agmasi** da mumkiin degildir... Ayn1 sekilde, tasinmazda “bir-
den fazla kisi” kiract konumunda ise, tahliye istemli takibin ve tahliye
davasinin tiim kiracilar hakkinda acilmasi gerekir...*#

Kiralayanin 6ltiimii halinde de elbirligi (istirak hailnde) miilkiyet s6z
konusu oldugundan mirascilardan birisi tek basina tahliye istemli icra
takibi yapip, daha sonra da tahliye davasi agcamaz...*

III. Icra mahkemesinin tahliye karari verebilmesi icin, borglu-
kiractya; “drnek: 13 ihtarli ddeme emri” gonderilmis olmasi -ve “takip
talebi"nde tahliye istendiginden aciklanmis olmasi-*‘gerekir. Eger
bor¢lu-kiraciya, “drnek: 7 ddeme emri” gonderilmisse, icra mahkemesin-
ce tahliye karar1 verilemez.*

IV. Tahliye karar1 verilmesi i¢cin basvurulacak icra mahkemesi, icra
takibinin yapildigr yerdeki icra mahkemesidir.*® Kira borcunun tahsili
i¢in, bor¢lunun bulundugu yerdeki icra dairesine haciz talimati yazil-
mis olmasi, oradaki tahliye karar1 istenmesini gerektirmez.*

V. Icra mahkemesinde “itirazin kaldirilmast” ve “tahliye” istemleri
-IIK 269/d maddesi yolu ile uygulanmasi gereken 70. madde uyarin-

% Yilmaz, H., Kiralanan Tasinmazlarm flamsiz icra Yolu ile Tahliyesi, Terazi Der. S. 4,

Aralik /2006, s. 63).

% Bkz. 6. HD. 13.4.2006 T. 1698/3289.

40 Bkz. 6. HD. 22.5.2006 T. 2479/5661; 12. HD. 5.12.2000 T. 18538/19119; 12. HD.

9.2.1998 T. 378,/1054.

Yilmaz, H. a. g. m., s. 63.

42 Bkz.12. HD. 14.11.2000 T. 16823/17429; 28.2.2000 T. 2550/3231.

4 Bkz. 6. HD. 2.5.2006 T. 2765/4788- 12. HD. 14.6.2002 T. 11632/12848; 12. HD.
19.1.2001 T. 20503 /558.

4 Bkz. 6. HD. 6.4.2006 T. 1394/3515; 12. HD. 3.7.2001 T. 11527/12059; 5.10.2000 T.
14053 /14409.

4 Bkz.12.HD.1.5.1986 T. 11629/5179; 10.3.1986 T. 8978 /2582; 10.5.2002 T. 8384 /9851;
14.2.2002 T. 1647/3234; 14.2.2002 T. 1847 /3234; 6.4.2000 T. 4336/5407; Bkz. 12. HD.
1.5.1986 T. 11629/5179; 10.3.1986 T. 8978 /2582; 10.5.2002 T. 8384 ,/9851; 14.2.2002 T.
1647/3234; 14.2.2002 T. 1847/3234- 6.4.2000 T. 4336,/5407.

4 Bkz. HGK. 21.3.2001 T. 12-235/269; 12. HD. 26.5.2000 T. 7262/8622; 2.2.1998 T.
14747 /591.

47 Bkz.12. HD. 28.4.1986 T. 10838/4921.

41
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ca- durusmali olarak incelenir.*® Yani; iki taraf davet olunup, dinlene-
rek, delilleri toplandiktan sonra karar verilir, evrak {izerinden karar
verilemez.*

Durusma davetiyesinin, vekil aracilig ile itiraz eden borgluya (ki-
ractya) degil, vekiline gonderilmesi gerekir.”

Durusmada mazereti kabul edilen borgluya (kiraciya), yeni durus-
ma giiniinii belirtir davetiye gonderilmeden, sonraki durusmada yok-
lugunda karar verilemez.”!

Durusma davetiyesinin, durusma tarihinden sonra borgluya (ki-
raciya) teblig edilmis oldugunun saptanmasi halinde, bor¢lunun yok-
lugunda yapilan durusma (ve verilen karar) usul ve yasaya aykir1
olur.”

fcra mahkemesi 6nce “takip talebinin kanuna uygun olup olmadigi-
na” -ozellikle; alacakli-kiralayanin takip talebinde “tahliye” istemis
olup olmadigini- inceler. Eger takip talebinde “tahliye” istememisse,
alacakli-kiralayanin “tahliye talebinin reddine” karar verir...”* Sonra,
borglu-kiraciya gonderilen “Odeme emrinin kanuna uygun olup olmadi-
gm” -ozellikle; gonderilen “drnek: 13 ihtarl 6deme emri”"nde ‘0deme’ ve
‘itiraz’ siirelerinin kanuna uygun olarak belirtilmis olup olmadigmi™
ve “drnek: 13 ihtarli 6deme emri” yerine hatali olarak “drnek:7 ddeme emri”
gonderilmis olup olmadiginy> “itirazin kaldirilmas: ve tahliye talebi”nin
alt1 aylik stire iginde yapilmis olup olmadigini- arastirir.

“Tahliye talebi"nin ve “ddeme emri” kanuna uygun olarak diizen-
lenmis oldugunu ve alacakli-kiralayan tarafindan alt1 aylik siire geg-
meden “itirazin kaldirilmas: ve tahliye” talebinde bulunulmus oldugunu

4 Bkz.12. HD. 26.5.1999 T. 6222/6836.

49 Bkz.12. HD. 26.5.1999 T. 6222/6836.

50" Bkz. 6. HD. 24.9.2007 T. 7994/9777; 9.4.2007 T. 2085/4019; 27.6.2006 T. 6017 / 7465.
51 Bkz.12. HD. 10.4.1984 T. 1653/ 4360.

52 Bkz.12. HD. 7.6.1983 T. 3112/4561.

% Bkz. 6. HD. 6.4.2006 T. 1394/3515; 12. HD. 3.7.2001 T. 11527/12059; 5.10.2000 T.
14053 /14409.

> Bkz.6.HD.9.11.2006 T.9083/11042; 12. HD. 31.5.2001 T. 8763/ 9698; 6. HD. 27.3.2006
T. 723/3067; 12. HD. 4.6.2001 T. 8964/9930; 12. HD. 4.12.2000 T. 18599/19029; 12.
HD. 25.9.2000 T. 12266/13455.

> 12. HD. 10.5.2002 T. 8384/9851; 14.2.2002 T. 1647/3234; 14.2.2002 T. 1847/3234;
6.4.2000 T. 4336/5407.
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saptayan icra mahkemesi, bundan sonra bu talebi esastan incelemeye
baslar...

Ihtarlisdeme emrinin, borclu-kiractyausulsiiz (Tebligat Kanunu'na
aykir1 olarak) teblig edilmis olmasi, 6deme emrini gegersiz kilmaz. Bu
hususun borclu-kiraci tarafindan ayrica “sikayet” konusu yapilmasi ve
“0deme emrinin teblig tarihinin, usulsiiz tebligatin dgrenildigi tarih oldugu”
konusunda icra mahkemesinden karar alinmas1® (ve bildirilen “6gren-
me tarihi"ne gore “itiraz siiresi” icinde icra dairesine itirazda bulunul-
mast) gerekir...

Yiiksek mahkeme “icra miidiirliigii tarafindan ¢ikartilan ddeme emri-
nin bor¢lu kiractya usulsiiz olarak teblig edilmis olmasi halinde, tahliye istem-
li dava dilekgesini alan bor¢lu-kiracinin icra dosyasindaki usulsiiz tebligden
bu suretle haberdar olmus sayilacagini, usulsiiz tebligi bu sekilde 6grendikten
sonra, icra mahkemesine yedi giin icinde basvurup teblig tarihinin diizeltil-
mesi igin sikayette bulunmas: gerekecegini, bunu yapmamas: halinde, icra
mahkemesince tahliye istemli davanin esasina girilerek, gerekli kararin veril-
mesi icap edecegini > belirtmistir.

“Takip talebi”"nde, takip konusu yapilan aylarin ismen belirtilme-
mis olmas1 halinde, durusmada, kiralayana “hangi aylarin kira parasinin
takip konusu yapildigimin” aciklattirilmasi gerekir.® Yoksa, sirf bu ne-
denle “itirazin kaldirilmas:” ya da “tahliye” isteginin reddine karar ve-
rilemez. Ayni sekilde, birden fazla kiralanandan hangisinin kirasinin
takip konusu edildiginin “takip talebi” ve “0deme emri”"nde aciklanma-
mis olmasi halinde, durusmada kiralayana bu hususun agiklattirilmast
gerekir.”” Ancak, tahliyesi s6z konusu olan yerin acik secik anlasilama-
mas1 ve bunun tesbitinin yargilama yapilmasini gerektirmesi halinde,
uyusmazlik icra mahkemesinde ¢oziimlenemeyeceginden,* “gdrevsiz-
lik karar1” verilmesi gerekir...

Borclu, bildirdigi “itiraz sebepleriyle bagh” oldugundan (IIK m.
269b/11l) itirazinda “kira sézlesmesini” reddettikten sonra, itiraz sebep-
leriyle bagli kalir ve sonradan “kira borcunun takas ya da bagka bir neden-

5% Bkz. 6. HD. 27.1.2005 T. 9952/267; 12. HD. 8.10.2002 T. 18834/20304.

5 Bkz. HGK. 5.12.2007 T. 6-915/946; 28.9.2005 T. 6-518/518.

% Bkz. 6. HD. 13.11.2006 T. 10275/11257; 12. HD. 27.10.1997 T. 10614/11536.
% Bkz.12. HD. 12.12.1983 T. 9072/10301.

60 Bkz.12. HD. 11.4.1983 T. 1689/2742.
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(A7

le sona erdigini” ileri stiremez,® “aylik kira miktarima”, “kiralayamn takip
hakkina” itiraz edemez (IIK m. 269b/1II).©2

Gergekten, bir kimse ya kirac1 degildir, o takdirde kira bor¢luy-
la, o borcun 6denmis olup olmamastyla bir ilgisi yoktur ya da kiraci-
dir ve ancak o zaman “dderme vb. gibi def’ileri” ileri sirmesi miimkiin ve
yerindedir.®®

Keza borg¢lu, “kira sézlesmesine” itiraz ederken, bu itirazi ile birlikte
-kademeli (terditli) olarak- diger itirazlarini -6rnegin, kirayr 6dedigini
vb.- bildiremez (IIKm. 269b/11I).%*

Bor¢lu, “kira sézlesmesine” iliskin karsi iddia ve def’iler ileri siir-
miisse, bunlar1 ayni kuvvet ve nitelikteki belgelerle -yani, noterlikce
diizenlenmis ya da imzast onaylanmis- kanitlamak zorundadir (ITK m.
269/b-1I).

Odeme emrine kars1 yaptig1 itirazda “alacakli kiralayana borcu bu-
lunmadigim” bildirmis olan borglu-kiraci, yargilama devam ederken,
elindeki “0deme belgesi”ni icra mahkemesine sunabilir.®®

Gonderilen “ihtarli d6deme emri” karsi, icra dairesine itirazda bu-
lunan kiracinin, ayrica icra mahkemesine yapacag -gereksiz- itirazin
icra mahkemesince reddedilmesi gerekir.*

“Kiralayan” sifatinin tesbitinde duraksamaya diistilmesi,” “taraf-
larin -aym kiralanan hakkinda- ayr ayn kira sézlesmelerine dayanmalar”®®
ve “kira sozlemesinde taraflarin karsilikli taahhiitler iistlenmis olmalari™®
halinde uyusmazligin ¢éztimlenmesi yargilamay1 gerektireceginden,
icra mahkemesinin “itirazin kaldirilmasi talebinin reddine” karar vermesi
gerekir.

61 Kuruy, B., a. g.e, C 2,5s.1898; quu, B., El Kitabi, s. 717; Berkin, N., Iﬂds Hukuku Reh-
beri, 1980, s. 159; Ustiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, 2004, s. 343.

62 Bkz.12. HD. 15.5.1986 T. 11611/5809; 22.4.1986 T. 10894 /4737.

63 Giirdogan, B, Icra ve iﬂds Kanunu Degisiklik Tasarist Hakkinda Seminer, s. 51.

¢ Kuru, B, a. g. e, C. 2,s.1876; Kuru, B., El Kitabi, s. 709.

65 Bkz. 6. HD. 24.4.2006 T. 2108 /4354.

6 Bkz.12. HD. 16.12.1985 T. 4789/11009; 18.10.1983 T. 6286/ 7662.

7" Bkz.12. HD. 13.1.1981 T. 8428/115.

% Bkz.12. HD. 5.5.1964 T. 5089/5581; 22.1.1980 T. 454/413.

9 Bkz.12. HD. 3.5.1984 T. 5209/5585.
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Kirac1 hakkinda, “ihtiyag sebebi ile tahliye davasi” agilmis olmasi™
hatta, sulh hukuk mahkemesince “tahliye karar:” verilmis olmas1” icra
mahkemesinin “tahliye karar1” vermesine engel teskil etmez.

Icra mahkemesi, alacakli-kiralayanin dayandig1 -noterlikge re’sen
diizenlenmis veya noterlikce onaylanmis- kira sozlesmesi altindaki
imza hakkinda bir inceleme yapamaz...

Tahliye istegine ait icra mahkemesindeki durusmada, kiralayanin,
kiracinin belirli bir tarihteki tahliye taahhtidiinii kabul etmesi halin-
de, “tahliyenin .... tarihinde infaz edilmesine” seklinde karar verilmesi
gerekir.”?

Doktrinde” “alacakli-kiralayanin en geg ilk durusmada yiizde kirktan
asag1 olmamak tizere tazminat isteyebilecegi” (IIK m. 269, d; 68/son) belir-
tilmesine ragmen, ytiksek mahkeme “yiizde kirktan asagr olmamak tizere
-her iki tarafca- yargilama sona erinceye kadar tazminat istenebilecegi” go-
riistindedir...

Icra mahkemesince “itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin ne-
denlerle kabulii halinde alacakli lehine, talebin ayni nedenle reddi halinde ise
bor¢lu lehine -itiraz edenin iyi ya da kétii niyetine bakilmaksizin- yiizde kirk-
tan asagr olmamak tizere” tazminata hiikmedilir..”

Fakat “talep olmadigi halde”, icra mahkemesi kendiliginden inkar
tazminatina hitkmedemez.”

“Itirazin kaldirilmast” ve “tahliye” isteklerinden maktu harg alimir.”s

Yargilama sonunda, icra mahkemesince, durusmada tefhim edilen
‘kisa karar’a aykir1 bigcimde ‘gerekceli karar’ yazilamaz...”

Icra mahkemesi, “kiralanan tasinmazin bosaltilmasina” karar verdik-
ten sonra, bu karar icra dosyasina konularak takibe kaldig1 yerden de-

70 Bkz.12. HD. 23.11.1983 T. 7817/9332; 27.4.1981 T. 706 /4195.
71 Bkz.12. HD. 10.2.1984 T. 11360/1305.

72 Bkz.12. HD. 2.2.1984 T. 11325/1015.

7 Kuruy, B, a.g. e, C.2,5.1891; Kuru, B., El Kitabi, s. 714.

74 Bkz. 6. HD. 17.4.2007 T. 3173/4507; 10.10.2006 T. 7648/ 987.
75 Bkz. 6. HD. 25.5.2006 T. 3967 /5877; 28.3.2006 T. 1037/3110.
76 Bkz.12. HD. 16.10.1984 T. 7527/10507.

77 Bkz. 12. HD. 3.10.2002 T. 18360/19758; 14.2.2002 T. 1908/3171; 26.2.2001 T.
2615/3663.
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vam edilir. Kiralananin bosaltilmasi i¢in ayrica kiractya “tahliye emri”
gonderilmesi gerekmez.”®

Icra mahkemesinin “temerriit nedeniyle tahliye”ye iliskin kararlari
kesinlesmeden infaz edilebilir (IIK m. 269c/111, c:2)”

Yiiksek mahkeme, “tahliye ilamimin en ge¢ ne zaman infazimn isten-
mesi gerekecegi, ne zaman kira sozlesmesinin yenilenmis sayilacagi” konu-
sunda;

N “Tahliye ilamumn, bir yillik kira donemi icinde infazinin istenme-
sinin gerekecegini, bu siirenin asilmas: halinde kira akdinin yenilenmis
sayilacagini'®

\ “Icra mahkemesinden alinan tahliye kararinin, sonraki donem igerisin-
de infaza konulmayip, kira iliskisinin devam ettirilerek ti¢ yil daha kira bedel-
leri tahsil edildikten sonra tahliye kararinin infaz ettirilmek istenmesinin isa-
betli goriilemeyecegini”®!

belirtmistir...

VI. Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar1 “ke-
sin hiikiim” (HUMK 237) teskil etmediginden,* icra mahkemesinin
verdigi tahliye kararmna karsi “yargilamanin yenilenmesi” isteminde
bulunulamaz.®

Icra mahkemesinin “tahliye karari"n1 bozan Yargitay kararina karsi
icra mahkemesince 1srar edilebilecegi (ITK m. 366/11I) gibi, Yargitayin
“onama” ve “bozma” kararina kars1 -on giin iginde- “karar diizeltme” is-
teminde bulunmak miimkiindiir (IIK m. 366/11I).

“Tahliye takipleri” ile ilgili icra mahkemesinin kararlar1 -diger ta-
kiplerle ilgili kararlar gibi- Yargitayda “evrak iizerinde” incelenmekte
yani “durugma” istemi kabul edilmemektedir.®*

78 Bkz.4.12.1957 T. 10/25 sayili Ict. Bir. K.
79 Bkz.12. HD. 11.12.2007 T. 21027/23321.
80 Bkz. HGK. 5.12.2007 T. 6-915/946.

81 Bkz.12. HD. 19.12.2002 T. 26007 /27012.

82 Ayrintih bilgi igin bkz. Uyar, T., Icra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii, 2.

Basi, 1991, s. 423; Sungurtekin, M., Kiralanan Gayrimenkullerin Ilamsiz Icra Yoluyla
Tahliyesi, 1987, s. 98.

8 Bkz. 12. HD. 31.3.1981 T. 1539/3231; 16.10.1979 T. 7583 /8063.
8 Bkz. 12. HD. 11.3.1986 T. 9133/2632; 29.5.1984 T. 4768/ 6887.
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Ayrica belirtelim ki; “noterlikce resen diizenlenmis veya noterlik-
ce onaylanms” kira sozlesmesine dayanmis olan alacakli-kiralayan,
borglu-kiracinin, takip dayanag kira sozlesmesi altindaki imzasini in-
kar etmesi halinde, icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmas: ve
tahliye karar1” verilmesini isteyecek yerde, sulh hukuk mahkemesine
basvurup “temerriit nedeniyle tahliye davas:” hatta “itirazin iptali ve tahli-
ye davas1” -bu konuda bknz: [leride; IIK m. 269d- acabilir...

VIL. Icra mahkemesinin verecegi “tahliye kararinin temyizi” ve bu-
nun “tahliye ve takibe etkisi” icin bkz. Ileride 1K m. 269c, ACIKLAMA:
A:XIV.

b. Alacakli, icra mahkemesine “noterlikce re’sen diizenlenmis
veya noterden onayli” bir kira s6zlesmesi sunamazsa (yani alacak-
I1 “s0zlii"*> % ya da “adi yazili sekilde”® yapilmis kira sozlesmesine da-
yaniyorsa); borclu-kiracinin kira sdzlesmesinin varligini inkar etme-
si halinde alacakl1 icra mahkemesinden “itirazin kaldirilmasini ve tahli-
yeye karar verilmesini” isteyemez.*® Yani, kira sozlesmesinin sadece “ya-
zili” olmasi, alacakliya “itirazin kaldirilmas: ve tahliyeye karar verilmesi”
konusunda icra mahkemesine basvurabilmek hakki vermemektedir.
Citinkt, burada “imza incelemesi”® ve “itirazin gegici olarak kaldirilmast”
kurumlarina kanun koyucu tarafindan yer verilmemistir.”> ** Bu du-
rum icra mahkemesinin “itirazin kaldirilmasi ve tahliye isteminin reddine”
mi yoksa “gorevsizlik karar1” (“gorev yoniinden istegin reddine”) mi karar
vermesi dogru olur? Yiiksek mahkeme’'nin her iki dogrultuda da ka-
rarlar1 vardir.”> Kanimizca, bu durumda ‘itirazin kaldirilmas: ve tahliye

8 Bkz. 6. HD. 14.3.2005 T. 255/2192.
86 Bkz.12. HD. 21.5.2001 T. 8114/8975.
87 Bkz.12. HD. 5.10.2000 T. 15206/14338.

8 Bkz. 12. HD. 29.12.2003 T. 22492/26602; 7.11.2003 T. 18746/21897; 23.9.2002 T.
17096/17947; 11.12.1996 T. 15215/15599; 3.12.1996 T. 14426 /15184.

8 Bkz. 6. HD. 19.10.2006 T. 8436,/10381; 17.5.2006 T. 3251/5552, 12. HD. 1.3.2005 T.
7201/3995.

% Kuru, B, a. g. e, C. 2,s.1879, 1895; Kuru, B., El Kitaby, s. 712, 715; Ustiindag, S., a.
g. e., s. 347; Postacioglu, 1., Icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 596; Cetin, H. E., Icra Huku-

kunda Tahliye Davalari, 2007, s. 113; Musul, T, Iera ve Iﬂﬁs Hukuku, s. 976.
91 Dor Jioms ool s ie e e e .

Yolu ile Takip - Kiralar Hakkinda Ozel Hiikiimler ve Kiralanan Gayrimenkullerin
Tahliyesi”, IIK Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer’e Sunulan Teblig, 1963, s. 47
vd.

92 Bkz. 12. HD. 27.5.1986 T. 12400/ 6655; 5.5.1986 T. 1195/5338.
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isteginin reddine’ karar verilmesi hukuk teknigine daha uygun olur.* *

I. Alacaklinin “yazili ve noterden onayli” bir kira sozlesmesi vereme-
digi hallerde, alacakli ancak sulh hukuk mahkemesinde “kira bedelinin
ddenmesi ve tahliye davas:” agabilir. Bu takdirde de, borcluya itiraz tize-
rine duran takipte gonderilmis olan “ihtarli ddeme emri” acilan bu da-
valar bakimindan BK m. 260 ve 288 ongoriilen “ihtar” yerine geger (m.
269b/1V).

Kanun koyucu takibe konu teskil eden yazili kira s6zlesmesindeki
imzanin borglu tarafindan haksiz yere inkar edilmesini énlemek icin,
imzanin inkarindan dolay: alacaklinin dava agmak zorunda birakilma-
s1 ve sonucta alacakli lehine karar verilmesi halinde, “bor¢clunun para
cezasina da mahkum edilecegini” ongormistiir (IIK m. 269b/son).

Alacakli-kiralayanin ancak “noterlikce diizenlenmis veya noterden
onayli” kira sozlesmesine dayanmasi halinde, “itirazin kaldirilmas: ve
tahliye” karar1 vermesi gerekirse de, Yargitay, kira sozlesmesi noter-
likce diizenlenmemis veya noterden onayli bulunmamus dahi olsa, ta-
raflar arasinda kira s6zlesmesinin varliginin -taraflarin 6zel durumla-
1 geregi- tartisilamayacak derecede belirgin oldugu durumlarda da
icra mahkemesinin “itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye” karar verebile-
cegini ictihat etmistir. Gergcekten yiiksek mahkemeye gore; gonderi-
len ihtarli 6deme emri iizerine, itirazinda “kira akdini inkar etmis” dahi
olsa; -takip ve itiraz tarihinden sonra- kiralayana daha 6nce gonderdi-
gi ihtarnamede, kiracilik sifatini kabul edip- “tevdi mahalli karar1” alma-
st halinde,” kiracimin ‘kiralayana daha énce gonderdigi ihtarnamede, kiraci-
lik sifatini kabul etmis olmast halinde,” “bor¢lunun, tasinmazda kiract olarak
oturdugunun durusmada sunulan sulh hukuk mahkemesi ilam ile anlasiima-
st halinde® kiracimin itirazimin kaldirilmasina ve tahliyesine karar verilmesi
gerektigini” belirtmistir...

Doktrinde® “adi kira sézlesmesi altindaki imzasini inkdr etmis olan

% Kury, B., a. g.e., C.2,s.1893; Kuru, B., El Kitab, s. 715; Uyar, T., Iera Hukukunda Tah-
liye, 2. Basi, 1987, s. 370.

% Aynidogrultuda: Bkz. 12. HD. 29.12.2003 T. 22492 /26602; 7.11.2003 T. 18746/ 21879;
23.9.2002 T. 17096/17947.

% Bkz.12. HD. 4.6.1985 T. 15559/ 5549.
% Bkz.12. HD. 29.5.1985 T. 15347/5338.
% Bkz.12. HD. 22.3.1984 T. 862/5405.
% Kuru, B., El Kitaby, s. 716.
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bor¢lu-kiracimin, bu imzasim icra mahkemesinde acikca kabul (ikrar) etmis
olmasi halinde, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar
vermesi gerekecegi” ~hakl1 olarak- belirtilmistir...

Yiiksek mahkeme, “icra mahkemesince ‘itirazin kaldirilmasiyla birlik-
te takibin devamina’ hiikmedilmis olmas: ve alacaklimin takip talebinde “tahli-
ye’ isteminde bulunup takibin devanuni istemesi halinde, icra mahkemesinin
karar: tahliyeyi de icerdiginden icra miidiirliigiince, alacaklinin tahliye talebi
dogrultusunda islem yapabilecegini”® belirtmistir.

‘Sozlii” kira akdine dayal1 tahliye istemini de iceren kira alacagi-
nin tahsiline iliskin icra takibine, borclu-kiraci tarafindan siiresi igin-
de, kira akdi inkar edilerek ‘alacakli ile aralarinda her hangi bir kira iliskisi
bulunmadig: min belirtilmis olmasi ve bu beyanin aksinin de alacakl: ta-
rafindan 1IK 269b’de 6ngoriilen belgelerle ispat edilememesi halinde,
anlasmazhigmn ¢oziimii yargilamay1 gerektireceginden icra mahkeme-
since ‘alacakli talebinin reddine’ karar verilmesi gerekir.'®

II. Bugiin “ilamsiz tahliye takibi” tizerine, mahkemelerce veri-
len “tahliye”ye iliskin kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 6. Hu-
kuk Dairesi (ve Hukuk Genel Kurulu) “ilamsiz tahliye takiplerinde,
bor¢lu-kiracinin ddeme emrine itiraz etmesi” {izerine, alacakli-kiralayanin
-"icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmas: ve tahliye” istemi” ile “sulh hu-
kuk mahkemesinden ‘temerriit nedeniyle’ alacak ve tahliye davasi” yanin-
da- “sulh hukuk mahkemesinden itirazin iptali ve tahliye davas1” agabilece-
gi gortisiindedir.'” Yiiksek mahkemenin bu goriisii doktrinde'® “IIK
m. 269d’de, [IK m. 67 hiikmiine atif yapilmamis olmast” yoniinden elesti-
rilmistir...

III. Kiralanan tasinmazlarin “kira bedelinin ddenmemesi” nedeniyle
ilamsiz icra yolu ile tahliyelerinde 6rneksemeyle (kiyasen) uygulana-
cak hiiktimler hakkinda bkz. Uyar, T., a. ge., s. 18284 vd.

% Bkz.12. HD. 15.5.2003 T. 8777/11178.
100 Bkz. 12. HD. 15.2.2002 T. 2165/3367.

101 Bkz. 6. HD. 6.6.2005 T. 4060/5827; HGK. 20.12.2006 T. 6-804/817; 6. HD. 27.6.2006
T. 6286/7516; 6 HD. 21.9.1999 T. 6494/6660; 6. HD. 10.10.1991 T. 11222/11870.

102 Kuru, B., El Kitabi, s. 728.
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