ULUSLARARASI ANTLASMALARIN
TURK HUKUKUNDAKI YERI

Rona AYBAY "

I. Giris

Uluslararas: antlasmalarm Tiirk ichukuku ve dolayisiyla Tiirk
mahkemeleri agisindan 6nemi 1961 Anayasasinin ytrurliige girme-
siyle artmistir. Bu 6nem artisinda Anayasa’min “usuliine gore yiiriirliige
konulmusg milletleraras: antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu” ve bunlar
hakkinda “anayasaya aykinilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru-
lamayacagr” hikmunin onemli rolt olmustur. Ayrica, bu dénemde
Turkiye'nin taraf oldugu cesitli konular1 kapsayan ikili ve ¢ok tarafl
antlasmalarin sayis1 da ¢cok artmustir.

1961 Anayasasi'min “Milletleraras: antlagmalar: uygun bulma” bas-
likl1 65. maddesi soyleydi:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kurul-
larla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve stiresi bir yili
asmayan antlagmalar, Devlet maliyesi bakumindan bir yiiklenme gerektirme-
mek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabancit memleketlerdeki miilkiyet haklarima
dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde, bu
antlagmalar, yayimlarimdan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama antlasmalar ile kanu-
nun verdigi yetkiye dayanlarak yapilan iktisadi, ticari, teknik ve idari antlas-

" Prof. Dr., TBB-IHAUM Baskanu.
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malarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce uygun bulunmas zorunlugu yok-
tur; ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari veya ozel kisilerin haklarin
ilgilendiren antlagmalar, yayinlanmadan yiiriirliige konulmaz.

Turk kanunlarina degisiklik getiren her ttirlti antlasmalarin yapil-
masinda 1. fikra hitkmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletleraras: antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149. (iptal davasi)' ve 151. (itiraz yolu) mad-
deler geregince Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.”

1961 Anayasasi ile getirilen ve giintimiizde de ytrtrlugiini stir-
diiren? diizenlemenin temel nitelikleri soyle 6zetlenebilir:

(i) Uluslararas: antlasmalarin onaylanmasinin yasama islemi de-
gil, ylirtitme organinca yerine getirilecek bir islem oldugu, dolayli olsa
da, duraksamaya yer birakmayan bicimde belirtilmistir. Boylece, 1924
Anayasasindaki Ttuirkiye Buytik Millet Meclisi “Devletlerle mukavele,
muahede ve sulh akdi (...)gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder” hitkmuintin, uy-
gulamada yarattig1 sorunlarin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaistir.

(if) Anayasa’da kullanilmus olan “Trirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlagmalar” deyiminin
kapsamina; ad1 (6rnegin, sozlesme, protokol vb.), icerdigi konu yada
taraf sayis1 ne olursa olsun, uluslararas1 antlasma tanimimna uyan her
turlt antlasma girer.

(iif) Yurttme organinca gergeklestirilecek “onaylama”, ilke olarak
TBMM'ce bir “onaylanmanin uygun bulunmas: kanununa” (yetki kanu-
nu) citkarilmasma baglh olmakla birlikte, belli durumlarda ve kosul-
larda, “yetki kanunu”na gerek olmaksizin da onaylama yapilabilmek-
tedir.

(iv) Usultine gore yiirirlige konulmus antlasmalarin “kanun hiik-

Aciklama niteligindeki “iptal davas1” ve “itiraz yolu” deyimleri yazar tarafindan
eklenmistir.

Giintimiizde yiriirliikte olan metne, 2004 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile
su tiimce eklenmistir:

“Usultine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletle-
rarast andlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl: hitkiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu tiimcenin yarattig1r durumu ve sorunlar, ileride ayrintili olarak agiklamaya
calisacagim. Buradaki amacimiz bakimindan, bu hitkmii sadece belirtmenin yeterli
oldugunu santyorum.
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miinde” oldugu belirtilmistir.

(v) Ancak bunlarin, anayasaya aykiriligini ileri stirerek Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulabilme yolu kapatilmistir.

Uluslararas: antlagsmalara iliskin olarak 1961 Anayasasinin 65.
maddesi olarak kabul edilmis olan metin, 1982 Anayasasi'na da, an-
lami etkilemeyen kiigiik degisikliklerle girmis ve 2004 yilina kadar da
yirurligtini stirdirmiistiir. Bu metinlerde yer alan bazi hitkiimlerin
ve kavramlarin anlami, gerek kuramsal bakimdan gerek uygulama
acgisindan duraksamalara ve tartismalara yol agmustir.

II. Bugiinkii Anayasa’nin 90. maddesinin arihgesi
1. 2004 y1linda eklenen tiimceden onceki donem

Antlasmalarin “kanun hiikmiinde” oldugunu ve bunlar hakkinda
“anayasaya aykinlikiddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagi” m
belirten tiimcelerin 1961 Anayasasi’nin 65. maddesi (ve dolayistyla bu-
giinkt 90. madde) metnine nasil girdikleri hakkinda bilgi vermek ya-
rarl1 ve aydinlatict olacaktir.

1961 Anayasasi'nin hazirlanmasi evresinde, Anayasa’nin biittinii-
nii kapsayan, sistematik {i¢ tasar1 (taslak) ortaya ¢ikmusti: Kisa adlarry-
la, “On-tasart” * “SBF Tasarisi”* ve “ Temsilciler Meclisi Tasarisi” .5

Antlasmalarin kanun hiikmiinde olduguna iliskin ttimce (yada
benzer bir anlatim) bu {i¢ tasarmin (taslagin) hi¢ birinde yoktu.

Usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus antlasmalar hakkin-
da, anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurula-
mayacagina iliskin hiiktim de bu {i¢ tasarmin hi¢ birinde yoktu.

Antlasmalar1 Anayasa Mahkemesi'nin denetim alani disina ¢ika-
ran boyle bir hiikmiin olmamasina karsilik, Anayasa Mahkemesi'ne
bu konuda bir tiir 6n-denetim yetkisi taniyan bir diizenleme, ti¢ Tasarida
da yer almisti. Bu diizenlemelerin 6ngordiigii usule gore, onaylanma-
s1 sz konusu olan bir antlasmanin Anayasaya aykir1 oldugu TBMM

Milli Birlik Komitesine Anayasa On-Projesi hazirlamakla gorevlendirilen Bilim
Komisyonu'nun hazirlayip, Milli Birlik Komitesi'ne sundugu Anayasa Tasaris1.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari flimler Enstitiisii'niin hazirladigi Anayasa Tasarist.
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun hazirladigt Anayasa Tasarist.
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tiyelerinin belli bir oraninca® ileri siirtiliirse, onaylamay1 uygun bulma
kanununun kabuliine iliskin islemler, Anayasa Mahkemesi'nin karari-
na kadar durdurulacakt1.”

Sonug olarak, onaylamay1uygun bulma kanunu, ancak Anayasa’ya
aykirilik iddiasmin Anayasa Mahkemesi'nce reddedilmesi halinde
cikarilabilecekti. Yani Anayasa Mahkemesi, soz konusu antlasmay1
Anayasaya aykir1 bulursa, o antlasma onaylanamayacakt1.® Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu nun gerekgesinde, bir antlasmanin ytirtir-
ltige girmesinden sonra Anayasaya aykirilik nedeniyle iptali halinde,
devletin uluslararasi sorumlulugu s6zkonusu olacagindan, anayasaya
uygunluk denetiminin 6énceden yapilmasinin zorunlu bulundugu be-
lirtilmisti.

Madde, Temsilciler Meclisi'nde bdylece kabul edilmis, fakat o za-
manki Kurucu Meclis'in tist Meclisi durumunda olan ve askerlerden
olusan Milli Birlik Komitesince’, ilgili maddeye kokli degisiklikler ge-

6

“On-tasart”ya gore, “TBMM {iye tamsayisinin en az ticte biri” (m. 63/11); “SBF
Tasarisi”’na gore, “Meclislerden birinin tam tiye sayistnin beste biri” (m. 77/1I),
Temsilciler Meclisi Tasarisi'na gore; “Meclislerden birinin tiye tam sayisinin beste
biri” (m. 63/1I).

27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri miidahaleden sonra olusturulan Kurucu
Meclisle ilgili kanun (Kurucu Meclis Teskili hakkinda kanun; RG, 16 Aralik 1960,
10682) da yabanci devletlerle ve uluslararast kuruluslarla yapilan antlasmalarla,
sozlesme ve her ttirlii anlasmalari onaylama yetkisinin, 1924 Anayasasi’'nda oldugu
gibi, Kurucu Meclise ait oldugunu belirtmisti (m. 18/1II). Ayn1 kanuna gore, “ya-
banci devletler ve milletleraras: tesekkiillerle yapilan antlasmalari (...) onaylamaya
Kurucu Meclis tiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile karar verilir”di (m. 27/1I).
Boyle bir 6n-denetim sistemi, 1958 Fransiz Anayasasinca da benimsenmistir. Bu
Anayasaya gore, kabul edilecek bir uluslararas: yiikiimliiltigiin anayasaya aykir:
oldugu “Anayasa Konseyi”nce ilan olunursa, séz konusu yiiktimlilagiin kabuli,
ancak bir anayasa degisikligi ile olanakl hale gelir. Boyle bir basvuruda bulunma
yetkisi, Cumhurbaskanina, Bagbakana, Parlamentonun iki meclisinden birine, alt-
mis milletvekili yada altmis senatére taninmustir (m.54).

Diinyanin ¢ok farkli bir yéresinden bir 6érnek de sudur: 1994 yilinda referan-

dum sonucunda kabul edilmis olan Tacikistan Anayasasi’na gore de, Anayasa
Mahkemesi'nin, uluslararas: antlasmalar1 yiiriirltige girmeden once anayasaya
uygunluk bakimmdan denetleme yetkisi vardir (Tacikistan Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Bagkani Aliev Zarif Malakhovich’in Tebligi; Anayasa Yargis: 23, Anay-
sa Mahkemesi yayini, yayn sayis1 54, 2006, s. 20-21)
27 Mays1s 1960 askeri miidahalesini gerceklestiren silahli kuvvetler mensuplarindan
olusan Milli Birlik Komitesinin baslangicta 38 tiyesi vardi. 1961 Anayasasini hazir-
layan Kurucu Meclisin toplanmasindan 6énce 12/13 Aralik 1960 tarihinde gercekles-
tirilen bir tasfiye sonucunda Komitenin 14 tiyesi (14'ler adiyla anilan grup) yurt dis1
gorevlere atanarak, disarida birakilmisti.
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tiren bir diizenleme yapilmistir. Degisiklikler soyle 6zetlenebilir:

(i) Antlasmalarin, onaylanmadan 6nce, Anayasa Mahkemesi'nce,
Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesine olanak veren hii-
kiim metinden cikarilmus; bdylece, bu yol kapatilmistir.

(ii) Usuliine gore yirtirlige konulmus antlasmalarm “kanun hiik-
miinde” olmasi kabul edilmistir.

(iif) Fakat kanunlarla ilgili olarak “iptal davasi” veya “Anayasaya
aykinlik itirazi” aracihiiyla isleyecek Anayasa Mahkemesi'nin deneti-
minden gegirilme yolu, antlasmalar bakimimdan kapatilmistir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu daha 6nce kabul edilmis
olan metinde kokli degisiklikleri yapan Milli Birlik Komitesi metni-
ni aynen benimsemis; Temsilciler Meclisi Genel Kurulu'nda da, daha
once kabul edilmis olan madde metnini -deyim yerindeyse “tersyiiz
eden”- yeni metin tizerinde hicbir tiye s6z istememis; boylece “askeri
kanat”tan gelen yeni metin, aynen kabul edilmistir.

Daha 6nce benimsenmis olan madde metnine, bu kadar énemli
ve koklii degisikler getirmis; oncekinden biittintiyle farkli olan yeni
diizenlemenin, tizerinde hicbir tiye goriis bildirmeden aynen kabul
edilmesi, bu konuda, Temsilciler Meclisi disindan gelen bir etkinin rol
oynamuis olabilecegini diistindiirmektedir.

1961 Anayasasina, deyim yerindeyse, “son dakikada” giren bu
yeni diizenleme tistelik Anayasa’nin, gerek yasama gerekse ytirit-
me organlarinin islemlerini yargi denetimine siki sikiya baglayan
genel egilimine acikca ters diismistiir. Ciinkti bu diizenleme ile, bir
yandan onaylanmus ve yirtrlige konulmus bir antlasmanin Anaya-
sa Mahkemesince denetlenmesi yolu kapatilmis; 6te yandan Anayasa
Mahkemesi'ne, onaylama 6ncesi denetim olanag1 veren hiikiim de ta-
saridan ¢ikarilmistr.

Anayasa yargisi acisindan, geriye kalan tek olanak ise, antlasma-
nin igerigine iliskin bir denetimi kapsamaksizin, sadece onaylamay1
uygun bulma kanununu Anayasa Mahkemesi 6ntine gotiirmektir.”
Anayasa Mahkemesi, antlasmalarin yargi denetimi disinda tutulma-

" Onaylamanin uygun bulunmasina iliskin kanunun anayasaya uygunluk denetimi
icin bkz., AYMK E. 1996/55, K. 1997 /33. Zikreden Can, Osman, Imperatoris locuta,
causa finita? Anayasa’min 90. madde degisikligi ve Anayasa yargisi, Maltepe Univ.
Hukuk Fak. Dergisi, y1l 2005, say11, s. 94

TBB Dergisi, Sayi 70,2007 191



Rona AYBAY makaleler

sma iliskin kuralla, anayasal denetimin disinda tutulmak istenenin,
yontemince yiirtirlige konulmus bir uluslararasi antlasmanin kendi-
si oldugunu aciklamis ve “Bu nedenle, antlasmadan bagimsiz olarak onay
yasalarina karst Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilecegini” belirtmistir."
Ancak, sadece birkag¢ bicimsel maddeden ibaret bu kanun tizerindeki
denetim olsa olsa, onaylamay1 uygun bulma kanununun ¢iktig: tarihle
onaylamanin gerceklestigi tarih arasindaki zaman parcasi icinde soz
konusu olabilir. Ctinkii bu devre icinde hentiz ortada “usuliine gore yii-
riirliige konulmusg bir antlasma” yoktur."

Guintimtizde yirirliikte bulunan Anayasa’nin, 90. maddesi ha-
zirlanirken, 1961 Anayasasi’nin 65. maddesi, birkag kiictik ve anlamin
oziini etkilemeyen sozciik degisikligiyle' aktarilmistir. Bu metin, 1982
Anayasasi’'n1 hazirlayan Kurucu Meclis’in, tiim tiyeleri askeri kanad1
olusturan Milli Giivenlik Konseyi'nce atanan “Danisma Meclisi”nden
gortismesiz gecmis; 4 General ve 1 Amiralden olusan “Konsey” de,
maddede herhangi bir degisiklik yapmamustr.

1982 Anayasasi’nmin hazirlik ¢alismalarinin yiiriitiilmekte oldugu
bu donemde, Ankara Universitesi SBF ve Hukuk fakiiltelerinin ilgili
ogretim tiyelerince bir “Gerekgeli Anayasa Onerisi” hazirlanmis ve kitap
olarak yaymlanmigtir. Bu “ Anayasa Onerisi”"nde de 6n-denetim sagla-
yacak bir sistem ongoriilmiistiir. Ancak, 1982 metnini hazirlayanlarin
bu 6neriyi dikkate aldiklarina iligkin bir belirti yoktur." Ankara Uni-

1 AYMK, E. 1996/55, K. 1997/33, karar t. 27 Subat 1997, ”Esasin incelenmesi boliimii,
” A-Uluslararast anlagmalarin Uygun Bulunmasina iliskin Yasalarin Anayasal De-
netimi Sorunu”.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin, onaylamanin uygun bulunduguna ilis-
kin kanunu onay tarihinden sonra da anayasa uygunluk denetiminden gegirmesine,
kanimca, bir engel yoktur. Ctinkii Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlar1
geri ylirimez (AY m. 153/V); dolayisiyla onaylamanin uygun bulunduguna iliskin
kanun iptal edilmis olsa bile, yiirtitmenin o kanuna dayanarak yaptig1 onay islemi
gecerli olmaya devam edecektir. Ancak, bu iptalin siyasal ve diplomatik bakimdan
bir takim sorunlara yol acabilecegi de, bir gercektir.

“Iktisadi” yerine “ekonomik”, “miinasebetleri” yerine “iliskileri” sozciiklerinin ko-
nulmasi gibi.

Anayasa Mahkemesi'ne basvurma yolunu kapatan tiimce de degistirilmis
ve su bigimi almistir: “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulamaz.” Goriildiigii gibi, bunlar maddenin 6ziiyle degil, an-
latima iliskin ayrintilarla ilgili degisikliklerdir. Bu durum, 1982 Anayasasi'nin ge-
rekgesinde; 1961 metninin uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaci karsiladig1 nedenine
bagli olarak agitklanmustir.

Ankara Universitesi SBF Dekani Prof. Cevat Geray ve bu satirlarin yazari, 6neri-
leri iceren kitabi, Danisma Meclisi'nin Anayasa Komisyonu Bagkani Prof. Orhan

12

13

14
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versitesi SBF tarafindan yayinlanan bu Anayasa 6nerisinin 65. madde-
si 1. fikras1 soyleydi:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc: devletlerle ve uluslararast kurulus-
larla yapilacak antlagmalar onaylanmadan dnce TBMM nin bilgisine sunu-
lur. Sunulustan baslayarak otuz giin icinde en az elli milletvekili tarafindan
hakkinda goriisme agilmas istenmeyen ya da tiye tamsayisimin ticte biri ta-
rafindan Anayasayla bagdasmazhi§r Anayasa Mahkemesi dntinde ileri stiriil-
meyen antlagmalar TBMM nce uygun bulunmus sayilir. Hakkinda goriisme
agilmast istenen ya da Anayasa Mahkemesi oniine gotiiriiliip de Anayasayla
bagdasir bulunan antlasmalarin onaylanmas: TBMM nin onaylamay: bir ya-
sayla uygun bulmasina baghdir.”

Bu onerilerin gerekgesi de soyleydi:

“Ote yandan, (6nerilen) yeni fikra, antlasmalarin Anayasaya aykiri g6-
riilebilecekleri durumlara da aciklik getirmektedir. Usuliine gore yiiriirliige
konmus antlasmalarin sonradan Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edile-
memesi devletin uluslararas: sorumlulugundan dogan bir durum olduguna
gore Anayasaya aykirilik sorununun aydinlanabilecegi tek asama anlasmanin
uygun bulunmak iizere meclise geldigi asamadir. Iste bu asamada parlamento
iiyelerinin tigte biri konuyu Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmek firsatini bula-
bilecek ve mahkemenin verdigi karara gore uygun bulma igleminin yasayla
tamamlanmas: yoluna gidilecektir.”*®

2. 2004 y1linda eklenen tiimce

1982 metninin, 1961 Anayasasi’'nin 65. maddesini -6ze iliskin ol-
mayan birkag kiigtik degisiklikle yineleyen- 90. maddesinin sonuna,
soyle bir tiimce eklenmesi ilk kez 2001 yilinda 6nerilmis ama sonug
olarak kabul gormemisti:

“Kanunlar ile milletlerarast anlagmalarin catismasi halinde milletlerara-
st antlasmalar esas alinir.”1°

Aldikact1'y1 resmen ziyaret ederek sunmuslardir.

15 Gerekgeli Anayasa Onerisi, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, yayin no. 497, An-
kara 1982, s. 88 ve 90.

16 Demokratik Sol Parti Genel Baskam istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyet-
¢i Hareket Partisi Genel Bagkani Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli, Anavatan
Partisi Genel Bagkan1 Rize Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288 Milletvekilinin Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Teklifi (TBMM 21. Dénem, yasama y1l1 3, 2001, Sira sayis1 737.).
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Bu degisikligin gerekcesi sundan ibarettir:

“Bu hiikiim Avrupa Birligi'ne uyum cercevesinde hukuksal alt yap: sag-
lanmasi icin gerekli goriilmiistiir.”

Teklif Anayasa Komisyonu'nda su gerekge ile kabul edilmistir:

“.. . degisiklik komisyonumuzca egemenlik hakkinin kullanilmasina bir si-
mir getirip getirmemesi yoniinde tartisilmis, 90. maddenin biitiinliigii icinde
komisyonumuzca uygun goriilerek oy birligi ile kabul edilmistir.”" Ancak,
bu 6neri Genel Kurul goriismeleri asamasinda reddolunmustur.'®

Ug y1l kadar sonra yapilan bir Anayasa degisikligi ile 90. maddeye
su tiimcenin eklenmesi kabul edilmistir:*

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas
alinr.”

III. Anayasa’nin 90. maddesinin agiklanmasi
1. Giris

Anayasa’nin 90.maddesine 2004 yilinda “temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: anlasma hii-
kiimleri esas alimir” ttiimcesinin eklenmesi, bu konuda yeni ve koklii bir
degisiklik yaratmustir. Bu degisiklikle, tartismalarda dikkate alinmasi
gereken yeni ve 6nemli 6geler ortaya gikmustir.

17

Anayasa Komisyonu raporu, 2/803, s. 7.

®  Buteklifin altinda imzas1 bulunan ve teklifin goriistildtigii Anayasa Komisyonu'nda
tiye olan ve bu teklifin “mimar1” oldugunu belirten Amasya Milletvekili Ahmet fyi-
maya, bu konuyu séyle actklamaktadir:

“...uzlasma komisyonunca kabul goren, biitiin parti genel baskanlarinin da
imzalar1 ile TBMM'ne intikal eden ve komisyonlarca oybirligi ile benimsenen (bu
madde) bir anda bir yerlerden estirilen riizgarla genel kurul asamasinda reddolun-
mus; olmasi gerekenin gerceklesmesi 2004 yilina sarkmistir.” Av. Habibe fyimaya,
Kayaaslan, Beykoz 1 Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sunulan cevap layihasi (dosya
nu. 2006/420). Bu dilekge “Sahip Molla Ciftligi Davasi yahut Beykoz Konaklari ile
Acarkent’in Hukuki Rejimi” baslig1 ile 6zel olarak yaymlanmuistir.

¥ 7 Mayi1s 2004 tarihli ve 5170 sayili kanunla gergeklestirilen Anayasa degisikligi; RG
22 Mayi1s 2004, 19464.
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Asagida, 90. maddenin son bi¢iminin bir ¢dziimlemesini sunu-
yorum. Ancak, oncelikle bugtinkii 90. maddenin ¢nciisti olan 1961
Anayasasi'nin 65. maddesinin “hazirlik calismalari”na iliskin olarak yu-
karida® verdigim bilgileri animsamanin, konunun tarihsel boyutunun
aydinlatilmasi bakimindan ¢ok yararli oldugunu saniyorum. Bunun,
bugtin tartisilan konularm daha iyi anlasilmasina yardimci olacagin
ve boylece tartismalari kolaylastiracagint umuyorum.

Anayasa’nin 90. maddesindeki diizenlemeye gore Tiirkiye adina
“yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla® yapilacak antlas-
malar”; onaylama isleminde TBMMnin rolii agisindan iki ttire ayrilir:

(i) Onaylanmasi igin TBMM'nin “onaylamay: bir kanunla uygun bul-
mast” gerekli olan antlasmalar;

(if) Onaylamaya iliskin bir kanunun ¢ikmis olmasina gerek olmak-
sizin, Yurtitme organinca tek basina yapilan bir islemle onaylanabilen
antlasmalar.

Bu konuda temel ilke, bir antlasmanin onaylanmasinin, TBMM'nce
“onaylanmanin uygun bulunduguna” iliskin bir kanunun kabul edil-
mesine bagl olmasidir. Bu kanunla, onaylama islemi icin, ytrtitme
organina yetki verilmis olmaktadir. Bu nedenle de, bu kanuna kisaca
“yetki kanunu” denildigi goriilmektedir.?

Ancak 90. maddedeki diizenleme, bu temel ilkeden ayrilmanin
s6z konusu oldugu ayriksi (istisnai) durumlarin bulundugunu goster-
mektedir. Bu ayriks1 durumlarda, yiirtitme organi, bir yetki kanununa
gerek olmaksizin, antlasmalar1 onaylayabilmektedir. Bu durumlar da
AY m. 90" ikinci ve {ictincti fikralarinda diizenlenen iki tiire ayril-

20

Bkz., Yukarida II. Bugtinkii Anayasa’nin 90. maddesinin tarihgesi 1. 2004 yilinda
eklenen tiimceden dnceki donem

1961 metninde burada kurul “Kurul” sozctigti kullanilmist1. “Kurul” heyet karsili-
gidir ve genellikle tiizel kisilikten yoksun bir olusumu akla getirir. Oysa bir ulus-
lararas1 antlagsmaya taraf olmanin basta gelen kosulu, uluslararasi hukuk kisiligine
sahip olmaktir. Dolayisiyla, burada gecen “Kurul” sozctigii yerine “kurulus” de-
nilmesi daha uygundur; bunu da uluslararas: “6rgiit” anlaminda anlamak dogru
olur.

“Onaylamanin uygun bulunduguna” iliskin kanunun “yetki kanunu” olarak nite-
lendirilmesi, bu durumda yiiriitme organina bir “goérev” degil “yetki” verildigini
gostermesi acisindan yerindedir. Ctinkti ytirtitme organi, hakkinda “onaylamanin
uygun bulundugu”na iliskin kanun ¢itkmis bir antlasmayt, siyasal bazi nedenlerle
onaylamayabilir; yani kendisine yasama organinca verilmis yetkiyi kullanmamus
olabilir.

21

22
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maktadir. Ancak, bu ayriksiliklarin agiklanmasindan 6nce belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta vardir:

Bir uluslararasi antlasmaya taraf olmanin, Tiirk kanunlarinda de-
gisiklik ortaya ¢cikmasi sonucunu dogurmasi halinde, AY m. 90"1n ikin-
ci ve tigtincii fikralarinda belirtilmis bulunan ayriksiliklardan ayrilmak
ve temel kural olan TBMM'nin “onaylamay: bir kanunla uygun bulmasi”
kosuluna uymak zorunludur:

“Turk kanunlarina degisiklik getiren her ttirlti antlasmalarin ya-
pilmasinda 1. fikra hitkmii uygulanir ” (AY m. 90, £. IV).

(i) Ayriksilik durumlarinin birinci tiirii (AY m. 90/11):

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen antlasmalar “ya-
ymlanma ile yiiriirliige konulabilir” .

Ancak, bu tiire giren antlasmalarin “Devlet maliyesi bakimindan bir
yiiklenme gerektirmemesi, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamasi” ve stire olarak da “bir yili asmamast”
gerekir. “Bu takdirde bu antlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icin-
de” TBMM'nin bilgisine sunulur (AY m. 90, {. II).

(ii) Ayriksilik durumlarimin ikinci tiirii (AY m. 90/111)

Daha 6nce taraf olunmus bir uluslararasi antlasmaya dayanan uy-
gulama antlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
ekonomik, ticari, teknik ve yonetsel (idari) antlasmalarin “TBMM nce
uygun bulunmast zorunlulugu” ilke olarak, yoktur. Ancak “bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya zel kigilerin haklarin ilgilendiren antlas-
malar, yayinlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

Gorildugi gibi, bu fikra kapsamindaki teknik ve idari nitelikteki
antlasmalarin yayinlamadan yirtirliige konulmasina olanak vardir.
Ayrica, bir 6nceki fikradaki (m. 90/1I) diizenlemeden farkli olarak,
TBMM'nin bilgisine sunulma kosulu yoktur.

Yukarida belirttigimiz gibi, ayriksilik (istisna) kapsamina giren iki
tirdeki antlasmalar, TBMM nin bir “onaylamay: uygun bulma” (yetki)
kanunu ¢ikarmasina gerek olmaksizin, yiiriitme organinca gerceklesti-
rilen bir islemle onaylanabilmektedir.?

2 Anayasadaki diizenlemenin sozi, bu tiire giren antlasmalarin, TBMM’den onay-
lamanin uygun bulunduguna iliskin bir kanun ¢ikarilmasma gerek olmaksizin,
onaylanmasina olanak vermektedir. Ancak, icerigi bakimindan bu tiire giren bir
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1963 yilinda kabul edilmis olan 244 sayili kanun* bugtinkii 90.
maddenin dnciisti olan AY m. 65 ile kurulan diizenlemeye, ytirtitme
organinin yetkilerini genisletecek yonde bazi degisiklikler getirmis ve
yeni kurallar koymus gériinmektedir. 244 sayili kanunun “Iktisadi, ti-
cari, idari ve teknik antlasmalarin yapilmasinda hiikiimetin yetkisi” baghkl
5. maddesi ve “NATO ile ilgili antlasmalarmn yapilmasinda hiikiimetin
yetkisi” baslikl1 6. maddesinin kapsamina giren antlasmalarin, Anaya-
sa ile belirlenmis kural disinda yeni bir ayriksilik kategorisi yarattig1
belirtilerek elestirilmistir.* Kanimca, bu elestiriler yerindedir; ¢tinkii
244 sayili kanuna gore, 5 ve 6. maddelerde belirtilen antlasmalar hak-
kinda da su hiikiim gegerli olacaktir:

“Kanunun verdigi yetkiye dayamilarak Bakanlar Kurulunca yapilan ik-
tisadi, ticari, teknik veya idari anlasmalardan Tiirk kanunlarina degisiklik
getirmeyenleri onaylamak veya bunlara katilmak i¢in; bunlarin siiresi bir yili
agsa veya Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hal-
lerine veyahut Tiirk vatandaslarinin yabanct memleketlerdeki miilkiyet hak-
larina dokunda dahi, onaylama veya katilmay: uygun bulmak tizere kanun
yapilmas: zorunlulugu yoktur.”

Ancak Anayasa Mahkemesi, kuruldugu ilk yillarda verdigi bir ka-
rarla, 244 sayili kanunun hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadigina
hitkmetmistir.?

2. Antlasmalarin kurallar dizgesindeki yeri konusunda
farkl: goriisler

Anayasada, usuliine gore yirtirliige konulmus antlasmalar1 “ka-
nun hiikmiinde” sayan, ama kanunlar icin genellikle acik olan Anayasa
Mahkemesi denetimini olanaksiz kilan bu diizenleme nedeniyle; ant-
lasmalarin, kurallar hiyerarsisindeki yerini saptamak zor hale gelmis-
ti.

antlasmanin onaylanmasi igin de, ytiirtitme organinca TBMM’den bir “yetki kanu-
nu” ¢ikartilmas: girisiminde bulunmasina engel olmasa gerektir.

Milletleraras: Anlasmalarmn Yapilmasi, yiriirligii ve yayinlanmasi ile bazi antlas-
malarin yapilmasi i¢in bakanlar kuruluna yetki verilmesi hakkinda kanun; kanun
nu. 244, kabul t. 31 Mayis 1963, RG 11 Haziran 1963, 11425

Pazarci, Huiseyin; Uluslararast Hukuk, gozden gegirilmis 4.basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2006, s. 73vd.

% Anayasa mahkemesi, E.1963/311, K.1965/12, AYMKD C. 3, s. 67 vd.
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Bazi yazarlar “kanun hiikmiinde” oluslarina agirhik vererek, Tiirk
hukuku acisindan antlasmalarin kanunlarla ayni diizeyde oldugu go-
ristindeydi.”

Buna karsilik, antlasmalarla ilgili olarak “Anayasaya aykirilik iddia-
styla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi” yolunun kapatilmasina agir-
lik veren yazarlar ise, usuliine gore yiirtirliige konulmus antlasmalarin
kanunlardan daha tist diizeyde oldugunu kabul etmekteydiler.?®

Bu konuda, 1993 yilinda Danistay’ca diizenlenen Idare Hukuku
Kongresi'nde agikladigim gortisiim, 6zetle soyleydi:

“...uluslararas1 antlagmalarim Anayasaya aykirihig iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulamamasi, antlasmalara ‘kanun-iistii’ bir statii kazan-
diramaz.””

3. Onaylamay1 uygun bulma kanununun hazirlanmasinda
Disisleri Bakanligi’nin rolii;

244 sayili kanunun 4. maddesine gore, antlasmalarin onaylan-
masina iliskin kanun tasarilarmni ve bunlarla ilgili olarak TBMM'ne
sunum yazilari ile kararname tasarilarini hazirlamak gorevi Disisleri
Bakanlig1'mindur.

Bir antlasmanin onaylanabilmesi igin, TBMM’den onaylamanin
uygun bulunduguna iliskin bir kanun c¢ikarilmasinin gerekli olup ol-
madiginin degerlendirilmesi, uygulamada Disisleri Bakanligi'nca ya-
pilmaktadir. Disisleri Bakanligi, uygun bulma kanununun (yetki ka-
nununun) gerekli oldugu sonucuna varirsa konuyla ilgili bir kanun
tasaris1 taslagi bu Bakanlikca hazirlanip, Bagbakanliga gonderilmek-
tedir.?

27

Bkz., Bilir, Faruk; Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklik cercevesinde mil-
letlerarasi anlagmalarin i¢ hukuktaki yeri., Selcuk Universitesi Hukuk Fak.Dergisi,
C. 13, say1 1, yil 2005, s. 79 vd. Baslar, Kemal, Uluslararas1 antlasmalarin onaylan-
masi, {isttinltigli ve anayasal denetimi tizerine, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan,
MHB, 6zel say1 Istanbul 2001, s. 295 vd.,

Ttirk hukukgulari, “Anayasa - kanun - uluslararasi s6zlesme” arasindaki altik-tist-
liik iliskisini, daha ¢ok Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklar1 s6zlesmeleri agisin-
dan, ozellikle de, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi acisindan tartismuslardir..
Aybay, R., Tiirk hukukuna gore uluslararas: antlasmalarla kanunlar arasindaki alt-
lik istliik iligkisi; IT Ulusal idare Hukuku Kongresi-idari Yargmin Diinyada Bugiin-
kii Yeri, 10-14 Mayis 1993, Ankara, s. 277 vd.

Onaylamanin uygun bulunduguna iliskin kanun tasarisi, Basbakanlik Kanunlar

28

29
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Anayasaya gore, TBMM'ne kanun teklifi sunma, Bakanlar Kuru-
lu'nun yan sira milletvekillerine de tanmmuis bir yetkidir (m. 88/I).
Ancak, uygulamada uluslararas: antlasmalarin onaylanmasina iliskin
onerilerin milletvekillerince degil sadece bakanlar kurulunca yapilabi-
lecegi kabul edilmektedir.*® Anayasa’nin, “kanun teklif etmeye bakanlar
kurulu ve milletvekilleri yetkilidir” hitkmt (m. 88/1I) karsisinda bu uy-
gulamay1 yerinde bulmak, kanimca, olanakli degildir. Bir yada birkag
milletvekilinin, bir uluslararasi antlasmanin onaylanmasmin uygun
bulunduguna iliskin bir girisimde bulunarak, bu yolda bir kanunun
¢itkmasini saglamalarma herhangi bir engel oldugunu sanmiyorum.
Parlamento yagsamumin gercekleri karsisinda, boyle bir teklifin yasa-
lasma olasilig1 genel olarak zayif goriinse de, milletvekillerine Ana-
yasa ile taninmus bir yetkinin kullanilmasinin engellenmesi yerinde
degildir. Milletvekillerinin, bu yoldan, hiikiimeti onaylamaya siyasal
bakimdan zorlama ve kamuoyu olusturma yetkileri bulundugu da ka-
bul edilmelidir.

Kaldi ki, onaylamanin sonug olarak ytirtitme organimin (huiki-
metin; bakanlar kurulunun) yetki alanina giren bir islem oldugunda
da kusku yoktur. Anayasa'nin “Yiiriitme” genel bashg altindaki 104.
maddesine gore, “milletleraras: antlagmalart onaylamak ve yayimlamak”,
Cumbhurbagkani’nin yetkisindedir. Onaylamanin uygun bulunduguna
iliskin kanunla, ytirtitme organina onaylama konusunda bir “gorev”
degil “yetki” verilmektedir.

4. 2004 yilinda eklenen tiimcenin ¢éziimlenmesi
A. Giris

Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ttimcenin kabu-
liinden sonra, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: antlasmalari, Ttirk
kanunlar1 karsisindaki durum agisindan ikiye ayiran yeni bir siniflama
yapmak gerekmektedir:

(i) “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin” uluslararasi antlasmalar;

(if) bunlar disinda kalan antlasmalar.

ve Kararlar Genel Midiirlugii'niin incelemesinden sonra, Bakanlar Kurulu tasarist
olarak TBMM'ne sunulmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Pazarci, H., bir 6nceki dip-
notunda belirtilen yapat, s. 74 vd.

1 Pazarci, bir 6nceki dip notunda a. g. y., s. 74.
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“Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin” uluslararas1 antlasmalar disin-
daki antlagmalarin, ayni konuyu dtizenleyen Tiirk kanunlariyla catis-
mas1 halinde, hangisine istiinliik taninacagi sorunu agisindan, 2004
degisikliginden 6nceki durumda bir degisiklik yoktur. Dolayisiyla, bu
konuda antlagsma hiikmiine tistiinliik taniyan ve tanimayan gortisleri
savunan yazarlarin goriislerini etkileyecek yeni bir durum ortaya cik-
mis degildir.

Buna karsilik, “temel hak ézgiirliiklere iliskin” bir uluslararast ant-
lasma hiikmii ile bir Tiirk kanunu arasinda catisma ¢ikmasi halinde,
uluslararas antlasma hitkmiiniin “esas alinmasi” gereginin bir anayasa
hiitkmii haline gelmesi, tizerinde diistintilmesi gereken ciddi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu “esas alinma”nimn anlaminin ne oldugu, “temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin” deyiminin kapsamina hangi uluslararasi antlagsmalarin girdigi
gibi baz1 6nemli konularin aydinlatilmas: gerekmektedir. Bu konulara
iliskin olarak ortaya ¢ikan sorulara, hukuk teknigi acisindan doyurucu
yanitlar bulunmasinin, 90. maddeye eklenen tiimcenin uygulanabilir-
ligi agisindan biiyiik 6nemi vardir. Bu kavramlarin anlami konusunda
acik-secik bir anlayisa varilamamasi, belirsizliliklere ve dolayistyla bir-
biriyle celisen uygulamalara ve ictihatlara yol acacaktur.

B. 90. maddeye eklenen tiimcenin gerekgeleri

Bir yasa metninin incelenip degerlendirilmesinde, yasama organi-
na sunulan metnin gerekgelerinin ve hazirlik ¢alismalarinin “baglayicr”
olmasa da ¢ok yararl bir kaynak oldugu bilinen bir gercektir. Hukuk
alaninda, “tarihsel yorum” denilen bir yonteme de, “yorum yontemleri”
arasinda yer verilmis olmasi bunu dogrulamaktadir. Ancak, inceledi-
gimiz konu agisindan, gerekgelerin ve hazirlik calismalarmin ¢ok ye-
tersiz ve uygulamaya 1s1k tutacak nitelikten uzak oldugunu séylemek
zorundayim.

Anayasa’nin 90. maddesine bir tiimce eklenmesinin yani sira
Anayasa’nin 15, 17, 30, 38, 87, 131, 143 ve 160. maddelerinde degisikler
iceren Anayasa Degisikligi Teklifinin Genel Gerekgesi, Anayasa Ko-
misyonu raporundaki dizilisle 10 satirdan ibarettir. En temel yasa olan
Anayasada kokli degisiklikler ngoren bir 6nerinin dayandig: gerek-
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gelerin ¢ok daha ayrintili agiklamalar icermesi beklenirdi. Iktidar par-
tisinin grup 5 baskanvekili ile 193 milletvekilinin imzalariyla sunulan
degisiklik teklifinin Genel Gerekgesi soyledir:

“Avrupa Birligi'ne tiye aday: olan iilkemizin Kopenhag Siyasi Kriterleri
baglaminda yerine getirmesi gereken hususlar ile yasal diizenlemeler 24 Tem-
muz 2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan "Avrupa Birligi Miiktesebati-
nin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program’da belirlenmis bulunmaktadir.

Bir taraftan hayat hakkinin, demokratik toplumun temel degeri oldugunu
ve oliim cezastmin kaldirilmasimin, bu hakkin korunmas: ve tiim insanlarin
dogustan gelen onurunun biitiiniiyle taminmasi icin elzem oldugunu vurgu-
layan ve Ulkemizce de imzalanan Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Ko-
ruma Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 13 No’lu Protokol geregince 6liim cezasinin
kaldinilms olmasi; diger yandan, diinyada gelisen yeni demokratik acilimlara
uyum saglanmast ve bu agilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin,
evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriter-
leri seviyesine ¢ikarilmas1 amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmast
ihtiyact temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu
dogurmustur.”

Anayasa’nin 90. maddesine bir tiimce eklenmesine iliskin madde-
nin gerekcesi de sundan ibarettir:

“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarasi antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya
¢tkacak bir uyusmazhi§in hallinde hangisine dncelik verilecegi konusundaki
tereddiitlerin giderilmesi amactyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklen-
mektedir.”

Madde gerekgeleri de icinde olmak tizere, gerekceler sadece bir
sayfaya sigabilmistir. Anayasa’nin dokuz maddesinde 6nemli degisik-
likler 6ngoren bir teklifin gerekcelerinin agiklanmasinda bu denli “ta-
sarruflu” davranilmasi, yadirganacak bir tutum olsa gerektir.

2 Doénem: 22, Yasama Yili: 2, TBMM, (S. Sayist: 430) Adalet ve Kalkinma Partisi Grup
Bagkanvekilleri Ankara Milletvekilleri Salih Kapusuz, Haluk 1pek, Bursa Milletve-
kili Faruk Celik, Ordu Milletvekili Eytip Fatsa ve Hatay Milletvekili Sadullah Ergin
ile 193 Milletvekilinin; Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278).
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C. “Temel hak ve ozgiirliikler” deyimi

“Temel hak ve dzgiirliikler” deyimi, uluslararasi insan haklar1 huku-
kundan ¢ok, anayasal ichukukta kullanilan bir deyimdir. Maddenin
gerekcesinde “insan haklarina” iliskin milletlerarasi deyimi kullanil-
misken, metinde “temel hak ve 6zgtirliikler” denilmesinin anlami1 nedir?
Burada kullanilmis olan “temel hak ve dzgiirliikler”in kapsaminin belir-
lenmesinde dlciit nedir?®

Olgiit olarak TC Anayasasi kabul edilecek ise, hemen belirtmek ge-
rekir ki, gtintimtizde ytirirliikte olan metinde “temel hak ve ozgtirliikler”
deyimi kullanilmis degildir. Anayasada, “temel haklar ve ddevler” bash-
g1 altinda (m. 12 vd.) “temel hak ve hiirriyetler” deyimi kullanilmistir.

Anayasa maddesinin anlattiminda gosterilmesi gereken 6zenin
gosterilmedigi ve burada kast olunanin 1982 Anayasasi’ndaki “temel
hak ve hiirriyetler” oldugunu varsayarsak; o zaman da, Anayasa'nin 12-
74 maddelerinde diizenlenmis genis bir yelpazenin bu kapsamda ol-
dugu gibi bir sonuca variriz. Bu genis yelpazenin i¢ine “Kisinin haklari
ve Odevleri” (m. 17-40),” Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” (m. 41-65)
ile “Siyasi Haklar ve Odevler” (m. 66-74) basliklar1 altinda diizenlenmis
haklar ve dzgiirliikler girer. Bu genis yelpaze, Tiirkiye'nin de i¢inde
bulundugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi icinde korunan
hak ve 6zgiirliiklerden cok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ote
yandan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde “miilkiyet” hak-
kinin da temel insan haklarindan sayilmasi* da, bu konu agisindan
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii bireylerin
miilkiyet hakkiyla dogrudan degilse de dolayli bicimde ilgili sonuglar
dogurmayacak bir uluslararas: antlasma yok gibidir. Burada kullan-
digim “bireyler” deyimine, AIHS baglaminda yalmiz gergek kisilerin
degil tiizel kisilerin (6rnegin ticaret sirketlerinin) de girdigi gozden
kacirilmamalidir.

Anayasa Komisyonu'ndaki gortismeler sirasinda bazi tiyelerin
onerilen maddeyle ilgili elestirileri, Komisyon raporuna su tiimcelerle
yansitilmistir:

“Bu madde iizerindeki goriismelerde sayist ¢ok fazla olan milletleraras

¥ Bu konuyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken noktalar icin bkz., Baslar, 27.
dipnotunda a. g. y., s. 309 vd.
¥ Bkz., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ek Birinci Protokol, m.1
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antlagmalar: uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, hangi antlagmalarin bu
cercevede degerlendirileceginin tadat edilmesinin gerekli oldugu tiyelerimizce
ifade edilmistir. Ancak bu 6neri Komisyonumuzca kabul gérmemis ve cerceve
7. madde teklifte yer aldig1 sekliyle kabul edilmistir.”*

Anayasa Komisyonu {iyelerinden alt1 milletvekili, Komisyon Ra-
poruna su “karst oy yazist"n1 eklemislerdir:

“Teklifin 7. maddesinde, kanunlarla ayni konuda farkl hiikiimler tasiyan
ve bu nedenle ¢ikacak uyusmaziiklarda hiikiimleri esas alinacak temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarin en azindan hangi kaynaklar-
dan gelen antlasmalar olduguna iliskin bir belirleme yapilmasinin, cikabilecek
bir takim farkli yorum ve uygulamalar onlemek bakimindan yararl olacagin
diisiiniiyoruz ve bu nedenle 7. maddedeki diizenlemeye karsiyiz.”

Sonug olarak, AY m. 90’a eklenen ttimcedeki “temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin milletleraras: antlasmalar” deyimin kapsamina, hangi antlas-
malarin girdiginin saptanmasinda ¢ok biiytik giticliiliikler oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu kapsamin belirlenmesinde, sadece antlasmanin bas-
ligina (adina) bakilarak, dar bir yorum yapilabilecegi gibi, icerdigi hii-
kiimlere bakilarak genis bir yorum da olanakhidir. Antlasmalarin adi-
na bakilarak yapilacak dar yorum yaklasimi benimsenirse, ¢oztim yine
kolay olmayacaktir. Ctinkti konuyla ilgili bircok uluslararasi antlas-
manin adinda, degisik deyimlerin kullamildig1 goriiliir: Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) resmi adinda, “insan haklar1” deyimin
yarnu sira “temel ozgiirliikler” (fundamental rights) deyimine yer verilmis;
buna karsilik “ikiz sozlesmeler” diye anilan iki Birlesmis Milletler bel-
gesinin adlarinda “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” ve “medeni®® ve
siyasal haklar” deyimlerine yer verilmistir. Ayrica, konuyla ilgili ant-

o

lasmalarin (ve sozlesmelerin) adlarinda “¢ocuk haklar1”, “kadinlara kars
ayrimciligin onlenmesi”, “insan onurunun (haysiyetinin) korunmasi” gibi
deyimlerin kullanilmasi da olagandir. Dolayisiyla, bir antlasmanin,
AY m. 90’a eklenen son ttimcedeki “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin”

deyiminin kapsamina girip girmediginin belirlenmesinde, antlasma-

35

Anayasa Komisyonu Raporu; Dénem 22, Yasama y1l1 2, S. sayist 430 (2/278). Ana-
yasa Komisyonu'nca, madde metninde yapilan tek degisiklik sudur: “Komisyonu-
muza verilen redaksiyon yetkisi ¢ercevesinde bu maddede gegen ‘andlasmalar ile’
ibaresi ‘andlagmalarla” seklinde diizeltilmistir”.

Yabanc dillerdeki “civil” sozctigtintin Tiirkgeye “medeni” diye ¢evrilmesinin ye-
rinde olup olmadig: tartismalidir. Ancak, konumuzun 6ziiyle ilgili olmayan bu so-
runa deginmekle yetiniyoruz.

36

TBB Dergisi, Say1 70,2007 203



Rona AYBAY makaleler

nin baslhigma bakilarak bir degerlendirme yapmak saglikli sonuclara
gotlirmez.

“Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlasma” deyiminin kapsaminin
belirlenmesinde ¢lctit olarak, basliklarin degil antlasmalarin iceriginin
alinmas: halinde ise, belki daha da buytik gtgliiklerle karsilagilmasi
olasidir. Ciinkii bu yola gidildiginde antlasma, s6zlesme ve protokol
gibi adlar altinda “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” hiikiimler iceren ytiz-
lerce belgedeki hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu arada,
insan haklar1 belgelerinde yer almasi tartismali bir hak olan miilkiye-
tin, Ttirkiye'nin de taraf oldugu ATHS ye Ek 1. Protokol’tin 1. maddesi
uyarinca temel haklardan sayildig1 animsanmalidir. Ikili antlasmalar
da icinde olmak tizere hemen biitiin antlasmalarda, miilkiyet hakkiyla
dogrudan yada dolayl bigimde ilgili hiiktimlere rastlanabilir. Dolay1-
styla, bir antlasmanin “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” olup olmadi-
ginin saptanmasi igin 6lctit olarak, icerdigi hiikiimlerin alinmas: da,
sorunun giicltigtinii azaltmayacak, biiytik olasilikla daha da arttiracak;
icinden ¢ikilmasi zor durumlara yol agacaktir.

“Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” antlasmalar deyiminin kapsamini
olaganiistii genisletecek bu yaklasimin doguracag: sorunlar, asagida
deginecegimiz “dogrudan uygulanan” nitelikte olan ve olmayan antlas-
malar ayrimi yoluyla azaltilabilir; yani dogrudan uygulanabilir nite-
likte olmayan antlasmalar, kapsam dis1 birakilabilir.

C. “Esas alinir” deyimi

Anayasanin 90. maddesine eklenen “esas alinir” deyiminin anlam
nedir? Bu deyimin, Tiirk hukukunda bu anlamda ve 6zellikle Anayasa
Hukuku diizeyinde, ilk kez kullanildigin1 santyorum. Anayasa degi-
sikligi teklifinin gerekcesinde, bu konuyla ilgili olarak yer alan agikla-
ma soyledir:

“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin
milletlerarasi antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya
¢tkacak uyusmazhigin halinde hangisine ‘dncelik verilecegi’ (abg) konusun-
daki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir.”

Madde gerekcesindeki bu anlatima bakilarak, amacin “dncelik ver-
mek” oldugu soylenebilir mi? Amag bu ise, neden madde metninde
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bu acikca belirtilmemis ve “esas alinir” gibi Anayasa diizeyindeki bir
diizenlemede alisilmis olmayan bir deyim kullanilmistir? Bu sorula-
ra kesin ve agik bir yanit verme olanag1 yoktur. Gerekcede “dncelik
verilmesi”nden s6z edilmis olmasina bakilarak, amacin bu oldugu soy-
lenebilir mi? Kanimca, gerekcede “dncelik verilmesi"nden soz edilmis-
ken, kabul edilen maddede, “esas alinir” denilmesi, anayasa koyucu-
nun “dncelik verilmesi”nden yana olmadigt; bu konunun uygulamadaki
yorumlara birakildig: biciminde anlasilmalidir.”

V. 90. maddeye eklenen tiimce karsisinda antlasmalarin
ayrilabilecegi tiirler

1. Giris

Anayasa’nin 90. maddesinde kullanilmis olan “Tiirkiye Cumhuri-
yeti adina yabanc: devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak antlas-
malar” deyiminin kapsamina, adi, icerdigi konu yada taraf sayisi ne
olursa olsun, uluslararasi antlasma tanimina uyan her tiirlti antlasma
girer. 90. maddenin sonuna 2004 yilinda bir tiimce eklenmesinden son-
ra, ad1 antlasma, sozlesme, protokol vb. olabilen biitiin bu uluslararas:
belgelerle ilgili olarak, yukarida da belirttigimiz gibi, soyle bir ayrim
yapilmasi zorunlu hale gelmistir:

(i) “Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” olanlar;
(ii) “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin” olmayanlar.

Temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin olmayan antlasmalar bakimin-
dan, 1961 Anayasasi ile yapilmis olan diizenlemede bir degisiklik yok-
sa da, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” antlasmalar bakimindan,
tizerinde durulmasi anayasal bir zorunluluk olan sorunlar vardir.

AY m. 90’a eklenen tiimce acisindan, antlasmalar arasinda yapil-
mas1 gereken bir bagka ve 6nemli ayrim da; dogrudan uygulanan ant-
lasmalarla bu nitelikte olmayan antlasmalar arasindaki ayrimdir.

2. 90. maddeye eklenen tiimcenin bir “yasa ¢atismast” kurali
olmasi amaclanmistir

Birinci olarak tizerinde durmak istedigim nokta, 90. maddeye ek-

¥ Kars1 gortis icin bkz., Bilir, Faruk; 27. dipnotunda a. g. y., s. 88
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lenen tiimcenin getirdigi kuralin, bir maddi hukuk kural1 degil, “yasa
catismast” kurali olmay1 amaclamis goriinmesidir.*® Yasa ¢atismasi (ka-
nunlar ihtilafi) kurallarinin islevi, uyusmazligin ¢oztime baglanmasi
icin, isin 6ztine uygulanacak “maddi” hukuk kuralinin belirlenmesini
saglamaktir. Ayni konuya iliskin olarak yan yana var olan kurallar ara-
sinda, uygun secimin yapilmasini ve bdylece belirlenmis olan kuralin
uygulanmasi saglanir. Ornegin, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
¢oztime ulasmak icin ayn1 konuya iliskin farkl: dtizenlemeler getirmis
iki kuraldan hangisini uygulamas: gerektigini, yasa catismasi kurallar1
uyarinca belirler.

AY m. 90"a eklenen tiimcenin bir maddi hukuk kurali olmadiginda
kusku yoksa da, bir “yasa catismasi” kurali olarak ne kadar basarili ol-
dugunun tartisilmasi gerekir. Ctinkii ek timcenin anlatimindan, Ttirk
kanunu ile ¢atisan uluslararasi antlasma hitkmiine “#stiinliik” tanina-
cagt degil, bu hitkmiin “esas” almacag1 anlasilmaktadir.® Ayrica, “esas
alinacak” olan “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” antlasmalar deyiminin
kapsamina hangi antlasmalarin girecegi yada girmeyecegi de belirsiz-
dir.

3. Uluslararas1 antlasmalar arasinda “dogrudan uygulanir”
olanlar ve olmayanlar ayrimi

Konumuzla ilgili olarak, 90. maddeye eklenen tiimce agisindan
aralarinda uyusmazlik (catisma) bulunmasi s6z konusu olabilecek ku-
rallardan biri, bir Tturk kanunu, 6teki de Tiirkiye'nin onaylamis oldu-
gu bir uluslararasi antlasma hiikmiidiir. Ancak, bu noktada “dogrudan
uygulanan” (self-executing) uluslararasi antlasmalarla bu nitelikte olma-
yan antlasmalar arasindaki ayrimin gézden kagirilmamasi gerekir.

Dogrudan uygulanabilen antlasmalar, ulusal yasa koyucunun ay-
rica bir diizenleme yapmasina gerek olmaksizin ichukukun bir pargasi
haline gelen; dolayisiyla, mahkemelerce ve 6teki hukuk uygulayici-

*® Yasa catismasi (kanunlar ihtilafr) sorunlari, sadece “yabancilik 6gesi” iceren (ulus-

lararasi) nitelikteki uyusmazliklarda degil, ulusal hukuk sistemi i¢inde de, 6rnegin,
cesitli hukuk dallar1 arasinda (Bor¢lar Hukuku ile Ticaret Hukuku arasinda yada Is
Hukuku ile Bor¢lar Hukuku arasinda gibi) ¢ikabilir. Bkz., Aybay, R./ Dardagan, E.;
Yasalarmn Uluslararas: diizeyde Catismasi (Kanunlar Thtilaf1), Istanbul Bilgi Univ.
Yay. 2001, s. 29.

Bu konunun agiklanmasi igin bkz., yukarida B - 90. maddeye eklenen tiimcenin
gerekgeleri

39
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larinca uygulanabilen kurallar igerir. Buna karsilik, dogrudan uygu-
lanabilir nitelikte olmayan antlasma hiikiimlerinin muhatab: hukuk
uygulayicilar: degil, yasama organidir. Ulusal hukuk uygulayicilar:
dogrudan uygulanir nitelikte olmayan antlasma hiiktimlerini kendi-
liginden uygulama durumunda degildir. Bu uygulamanin yapilabil-
mesi i¢in; araya o antlasma hiiktimlerinin ichukuk diizeyinde uygu-
lanmasini saglamaya yonelik bir yasama isleminin (kanunun) girmesi
gerekir.

Bu ayrimin, konumuz bakimindan énemi su noktadadir: Ttirk ka-
nunu ile “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin” olan ama dogrudan uygula-
nabilir nitelik tasimayan bir antlasma hiikmiintin ¢atismasi halinde,
konu 90. maddeye eklenen tiimcenin kapsami disindadir. Ciinkii boy-
le bir durumda mahkemenin ayn1 konuya uygulamasi s6z konusu ola-
bilecek iki ayr1 ve baglayicilik bakimindan esit nitelikte hiikiim degil
sadece bir hiikiim (kanun hiikmii) vardir; dolayisiyla da “temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin” bir antlasma ile kanun arasinda bir “yasa ¢atismast”
sorunundan soz edilemez. Boyle bir durumda, dogrudan uygulana-
bilir nitelikte olmayan antlasma hiikmii, ancak kanun hiikmiiniin yo-
rumlanmasinda yardimeci olabilir.

4. Dogrudan uygulanan antlasma kurallar1 ve 90. maddeye
eklenen tiimce

Yukarida belirttigimiz gibi, dogrudan uygulanir nitelikte olmayan
antlasma hiiktimleri, AY m. 90’a eklenen tiimcenin kapsami disinda-
dir. Simdi tizerinde duracagimiz konu ise, ayn1 tiimce karsisinda dog-
rudan uygulanan antlasma hiiktimlerinin durumudur.

Turkiye’de “usuliine gore yiiriirliige konulmug milletleraras: antlasma-
larin kanun hiikmiinde” olmas11961 Anayasast’nin yirirliige girdigi ta-
rihten bu yana, anayasal bir gerekliliktir. AY m. 90’1 sonuna bir tiimce
eklenirken, bu konuyla dogrudan ilgili olan son fikranin ilk ttimcesin-
de herhangi bir degisiklik yapilmis degildir.

AY m. 90’a s6z konusu tiimceyi ekleyenler, yukarida da belirtti-
gimiz gibi, bir “yasa ¢atismas:” kurali koymay1 amaglamis gortinmek-
tedirler. Bu nedenle, dogrudan uygulanan bir antlasma hiikmdi ile bir
kanun hiikmii arasinda uyusmazlik (catisma) ¢ikmasi halinde, ek tim-
ce uyarinca, uluslararasi antlasma hiikiimlerinin “esas alinmas:” gerek-
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tigini kabul etmek durumundayiz. Ancak, burada, yukarida degindi-
gimiz “esas alinmanin” anlami disinda, incelenmesi gereken énemli bir
sorun daha vardir:

1961 Anayasast nin yurtirliige girdigi tarihten bu yana, Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararasi antlasmalarin “kanun” hiikmiinde oldugu ka-
bul edilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi, AY m. 90’a eklenen tiimce ile
bu konunun 6ziine iliskin olarak bir degisiklik getirilmis degildir. Ek
timceyle getirilen diizenleme, catisma halinde, uluslararas: antlasma
hiikmiintin “esas alinmas” geregini belirtmektedir. Ancak, yukarida
da aciklamaya galistigimiz gibi, AY m. 90’a ek tiimcenin gerekgesinde,
uluslararas1 antlasma hitkmii ile kanunun ¢catismasi halinde, antlasma-
ya “distiinliik” taninmas1 6ngoriilmiis iken; sonug olarak kabul edilen
metinde “esas alinma” deyimi kullamilmistir. Bundan, antlasma hiik-
miine tsttinliik taninmasinin, her halde zorunlu olmay1p, bu konunun
basta mahkemeler olmak tizere hukuku uygulamak durumunda olan
kurumlarin yorumuna birakildig1 sonucu cikarilabilir. Bu sonuca gore
de, AY m. 90'1n 1961 Anayasasi ile kurulmus olan diizeninde bir degi-
siklik olmadig1; Anayasa, kanun ve uluslararas: antlasma hiikiimleri
arasindaki althik-tstliik iliskisinin, eskiden oldugu gibi, uygulayicila-
rin ve 0gretinin yorumlariyla belirlenecegi sdylenebilir. Uygulamada
bu konuda son soz, temyiz yetkisini kullanan Yiiksek Mahkemelerin
olacaktir. Bu sorunun, bir “anayasaya aykirilik” konusu olusturmasi ve
dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesi, var olan anayasa
kurallar: cercevesinde, olanakli degildir. Ctinkii uyusmazlik Anayasa
ile kanun arasinda degil, kanunla uluslararasi antlasma arasindadir.*
Kisacasi, AY m. 90a eklenen tiimce, bu konuda da yeni bir diizenleme
getirmis degildir.

4 “ Anayasa Mahkemesi, asliislevi olan anayasallik denetimini yaparken, yasa hitktiim-

lerinden dogan uyusmazliklarin muhatabi degildir. (...) Islevselligi, Anayasa’nin
148. maddesinde agik bir bicimde tanimlanmis ve Anayasaya uygunluk denetimiy-
le stnurlandirilmistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa normlariyla
bagliligindan hareketle, Mahkemeyi Anayasallik denetimi yaparken, Anayasaya
ragmen, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini uygu-
lamak zorunda olan bir merci olarak diisiinmekte isabet bulunmamaktadir.” Can,
0.,10 dipnotunda zikredilen makale, s. 93 vd.
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5. ATHS ile “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin” oteki
antlasmalar arasindaki ayrim

Bilindigi gibi, AIHS ile kurulan ve Tiirkiye'nin de iginde bulundu-
gu sistemin ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardir: ATHS'nde ve ek Protokol-
lerde taninmis olan haklarin ve dzgiirliiklerin, taraf bir devletce ihlal
edildigine iliskin savlar, belli kosullarla* Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi oniine goturiilebilmekte ve taraf devlet yargilanabilmektedir.
AIHS nin 46. maddesine gore, taraf devletler Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin, kendileriyle ilgili davalarda verilip kesinlesmis karla-
rina uymakla ytiktimltddir.

Buna karsilik, insan haklarina ve “temel hak ve ozgiirliiklere” ilis-
kin o6teki antlasmalarin bazilarinda “komite” ve “komisyon” gibi adlarla
anilan organlar eliyle ytirtitillen “yarg: benzeri” tiirden denetim yon-
temleri kabul edilmis olsa bile, bir taraf devletin, antlasmadan dogan
ylkumliltigtine aykir: davrandigr yolundaki savlar tizerine bir “mah-
keme” ontine gotiirtilebilmesine olanak yoktur.

Bu iki tiir antlagsmanin, konumuz agisindan 6nemli olan farki da
bu noktada acikca ortaya ¢ikmaktadir. AIHS ve taraf olunan ek Pro-
tokoller ile kabul edilmis olan bir yiikiimlultge aykir1 davranis, taraf
devletin, bir insan hakki ihlalinde bulundugu gerekgesiyle bir ulus-
lararast mahkeme olan AIHM 6niinde yargilanmasina ve davanmn
“kesin hitkiim” niteliginde bir kararla sonuclanmasina yol acabilmek-
tedir. AIHS s6zlesmesinin ve ek Protokollerle giivence altina alinmig
bir hakkin yada ozgiirliigiin, ihlali savinin ileri siirtilmesi halinde*
konunun incelenmesinde sadece Sozlesme ve Protokol hiikiimlerinin
soztintin degil, ATHM'in ictihatlarinin da degerlendirmede olgtit ola-
rak kullanilmas gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, sistemin icindeki ulusal
mahkemelerin tistiinde bir “temyiz mahkemesi” oldugunu diisinmenin
yanlislig1 bilinen bir gercektir. Bununla birlikte, bu mahkemenin igti-
hatlarinin, ulusal mahkemelerce dikkate alinmasi1 da sistemin manti-
ginin bir geregidir. Ulusal mahkemece verilmis olan bir karar, sonug

4 Bu kosullarin ayrintisina girmek, konumuz bakimindan gerekli olmadig i¢in de-
ginmekle yetiniyoruz.

42 Boyle bir sav, gercek kisilerin yani sira, ttizel kisiler ve giderek tiizel kisiligi olama-
yan topluluklarca ileri siiriilebilecegi gibi (AIHS m. 34) baska bir taraf devletce de
ATHM o6niine getirilebilmektedir (ATHS m. 33).
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olarak AIHM &niine gottrtilirse, ilgili devletin, “insan hakk: ihlalinde
bulunmus oldugu” bir uluslararasi diizeyde yarg: kararryla saptanmis
olacaktir. ATHM'ce verilip kesinlesmis bir karar, tazminat ddeme yii-
kiimlulugt getirebilmesinin yani sira “yargilamanin yenilenmesi” nede-
ni olabilmektedir.*

Buna karsilik, dogrudan uygulanabilir nitelikte hiikiimler iceren
ama bir uluslararasi yargi organi eliyle saglanan denetime yer ver-
meyen uluslararas: antlasmalarin uygulanmas: ve bu uygulamanin
temyiz yoluyla denetlenmesi sadece ulusal yargi sisteminin sorumlu-
lugundadir. Bu durumun, uygulama acisindan ¢ok énemli bir sonucu
sudur: bir Turk mahkemesince “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” olan
ama yargisal denetim icermeyen bir dogrudan uygulanabilir antlasma
hiikmii ile ilgili olarak verilip, kesinlesmis bir hiikiim, olsa olsa akade-
mik, siyasal ve diplomatik yoldan elestirilebilir; ama uluslararas1 bir
yargl organi oniine gotiiriilemez.

Kamimca, AY m. 90’a eklenen tiimce, bu konu agisindan da bir de-
gisiklik yaratmis degildir. Tiirk mahkemelerince “temel hak ve 0zgiir-
liiklere iliskin” olan bir antlasma hiikmii, 90. maddeye bu ttimce ek-
lenmeden 6nce de, dava konusu AIHS ve ek Protokoller kapsaminda
bir konuya iligkin ise, ATHM 6niine gotiiriilebiliyordu, yani ATHS nin
“esas alinma”nin da otesinde “iistiinliigii” kabul edilmisti denilebilir-
di. AY m. 90’a eklenen tiimce ile getirilen degisikligin, “esas alinma”
kavramiyla bu tstinligu “zayiflatmasi” olasiigindan soz edilebilir;
ama AIHS nin yerlesmis sistemi icinde (AIHS m. 1,46 vb.) bu konuda
bir geriye dontis soz konusu olamaz.

Dogrudan uygulanan ama bir uluslararas1 yargisal denetim dii-
zenegi icermeyen “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin” antlasmalar baki-
mindan AY m. 90’a eklenen timce bir degisiklik getirmis midir? Bu
antlagsmalar, 6nce de simdi de “kanun hiikmiinde” dir. Bir kanun hiikmii
ile antlasma hiikmiiniin ¢catismasi halinde, hangisine ncelik verilecegi

% Ceza Muhakemesi Kanunu'nda sayilan, yargilamanin yenilenmesi nedenleri ara-
sinda su da vardir: “Ceza hiikmiiniin, insan Haklarin ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya dair S6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiik-
miin bu aykirihiga dayandigmin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis
karartyla tespit edilmis olmas1 “(m.311/1-f ve 2).Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'na ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’na da ayni nitelikte hiikiimler eklen-
mistir: HUMK 9 Agustos 2002 tarihli ve 4771 sayil1 kanunla eklenen m. 445/ A ve
IYUK’a 15 Temmuz 2003 tarihli ve 4928 sayili kanunla eklenen m. 53/1, i.
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konusundaki tartismalar acisindan da durumda 6nemli bir degisiklik
yoktur. Kanun hiikmiiyle catisma halinde, “temel hak ve dzgiirliiklere ilis-
kin” antlasma htukmiine “zistinliik” taninmasi degil bu hitkmiin “esas
alinmast” gerekmektedir. Dolayisiyla, catisan hiiktimlerle ilgili davaya
bakan mahkeme, uluslararasi antlasma hitkmiinii “esas” alacak, ancak
olayin 6zelligine gore, antlasma hitkmiinii mii; yoksa kanun hitkmiinii
mii uygulayacagini takdirine gore kararlastiracaktir.

Ek tlimcenin, “esas alinma” kavramiyla, catisma halinde yeni kura-
lin eskisinin yerine ge¢mesi gerektigi ilkesini dislamasi ve uluslarara-
st antlasma hukmiintin “esas alinmasi” gerektigini belirtmesi, pratikte
nasil uygulanacaktir? Kanimca, mahkemenin ytikiimlilugi, antlasma
hiikmiinti “esas almak”tan ibarettir. Bu yliktimliliik, her halde ve kesin-
likle uluslararas1 antlasma hiikmiine tisttinliik tanimay1 gerektirmez.

Bu konuda, ek tiimcenin getirdigi soylenebilecek tek degisiklik su-
dur: AY m. 90'in degistirilmesinden once, bir kanunla daha sonraki
bir tarihte onaylanmis bir sozlesme hiikmii arasinda catisma ¢ikmasi
halinde, “sonraki kanun, ayni konuya iliskin olan onceki kanunun yerine ge-
cer” kurali uyarinca, antlasma hiikmunt uygulamakla ytikiimlii olan
mahkeme, bu yukiimliiliikten kurtulmus sayilabilir.

Mahkemenin bu konuda takdirini kullamirken, Anayasa’nin
“Baslangi¢”ta belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Diinya milletleri aile-
sinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olmasi” olgusunu ve “insan haklari-
na saygili” demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olma niteligini
dikkate almasi ve takdirini “insan haklarinin gerceklestirilmesi” yoniinde
kullanmas1 beklenir. Ancak, bunun her olayda, temel hak ve 6zgtirliik-
lere iliskin uluslararasi antlasma uyarinca karar vermeyi gerektiren,
bir pozitif hukuk ytiktimliltigti degil, yorumlamada yon gosterici ve
genel nitelikte bir kural oldugu kabul edilmelidir.

Bizzat ATHS bile, belli durumlarda gerek ulusal gerek uluslararasi
diizeyde, kendi sistemi i¢inde saglanan gtivencelerden daha 6zgtirliik-
¢t diizenlemelerin bulunabilecegini; yani asilabilecegini kabul etmis-
tir (m. 53).

SONUC

1961 Anayasasi ile kabul edilen ve giinumiizde de gecerli olan ku-
ral, “usuliine gore yiiriirliige konulmus” uluslararas: antlasmalarin “ka-
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nun hiikmiinde” sayillmasini gerektirmektedir. Bu hiiktim, “bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne basourulamaz”
kuraliyla gticlendirilmistir. Ancak, bu giiclendirmeyi dengeleyecek
olan , uluslararas1 antlasmanin bir Turk kanunu gibi islem gormeye
baslamadan (yani onaylanmasindan ) énce Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine sunulabilmesine olanak veren “0n denetim” sistemi, 1961
Anayasasi’nin hazirlik ¢alismalarinin her asamasinda kabul edilmis-
ken, Temsilciler Meclisi'ndeki ikinci gortismede kaldirilmus; hicbir tiye
s0z alip konuda goriis bildirmemistir. Sonuglar1 giintimiize kadar uza-
nan bu 6nemli olaymin nedenlerinin acgiklanmasi, yakin tarihimizin
bir sayfasmin aydinlatilmasi bakimindan énemlidir.

AY m. 90’a 2004 yilinda eklenen tiimceyle ilgili hazirlik ¢alisma-
larmin ve meclis gortismelerinin , boyle 6nemli bir konunun gerektir-
digi 6zenle yapildigini soylemek , kanimca, olanakl degildir. en basta
belirtilmesi gereken husus, gerekgelerin yazilmasinda acikca goriilen
“tasarruflu” davranmistir. Anayasa'nin dokuz maddesinde degisiklik
yapilmasini ongoren bir teklifin genel gerekcesi ve madde gerekgele-
rinin toplami tek bir sayfaya sigacak kadardir. Konularin ciddiyeti ve
degisikliklerin hukuk alaninda yol agmasi olas1 tartismalar karsinda,
¢ok daha 6zenli galismalar yapilmasi beklenirdi.

AY m. 90’a eklenen tiimcede gecen iki 6nemli kavram olan “fe-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin” ve “esas alimir” deyimleri, uygulamada
¢ok duraksamalara , geliskilere ve tartismali durumlara yol agacaktr.
“Temel hak ve oOzgiirliikler” deyimi Anayasa’nin baska hiikiimlerinde
kullanilmis bir deyim degildir. Bu deyimin kapsamina, hangi tiir ant-
lasmalarin girdigi yada girmedigi konusu bitmez tiikenmez tartisma-
lara yol agabilecek niteliktedir. Ozellikle de, gerekcede “insan haklar”
denilmisken, metinde “temel hak ve ozgiirliikler” deyiminin kullanilmisg
olmasi, bu konudaki belirsizligi arttirmaktadir.

“Esas alinma” da, bir hukuk deyimi olarak anayasal diizeyde kulla-
nilmasi olagan bir deyim degildir. Gerekcede “sistiin” tutulmadan sz
edilmisken, kabul edilen metinde “esas alinma” denilmesinden, ama-
cin, tstiin tutma olmadig1 sonucuna varilabilir. Bunun sonucu olarak,
yargic (kanun uygulayicisi) asagida agikladigimiz gibi, ulusal yasa ile
antlasma arasinda, ytirtirltige giris tarihinden bagimsiz bir secim ya-
pacak ve “insan haklarindan yana” olana oncelik verecektir.
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Anayasa degisikliginin 6zensiz anlatimi karsisinda, ek tiimcenin
eski durumda 6nemli bir degisiklik getirmedigi sdylenebilir, kanisin-
dayim. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan ama dogrudan uygula-
nir (self executing) niteligi olmayan uluslararasi antlasma hiikmiiniin,
uygulamada bir Tiirk kanunu ile catismasi s6zkonusu olamaz; ctinkii
iki metin ayn1 ayn1 uygulanabilirlik diizeyinde degildir. Dolayisiyla,
boyle bir durumda sadece Tiirk kanununun uygulanmasi gerekir.

Dogrudan uygulanabilir nitelikteki antlagsmalar arasinda Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6zel bir yeri vardir;ctinkii bu sozles-
me ve eki protokollarla getirilen diizen, bir uluslararas1 mahkemenin
(ATHM'nin) denetiminde islemektedir.Taraf devletler, bu mahkemenin
kararlarmin baglayiciligini kabul etmis durumdadir. Ancak, ATHM ka-
rarlarinin baglayicilig: nitelikte olusu, sistemin dogasinda zaten vardy;
2004 degisikligi bu konuda bir yenilik getirmis degildir. Ug temel usul
yasamizda (HUMK, CMK ve 1YUK), AIHM'nin kesinlesmis kararlari-
n1, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul eden hiikiimler de,
2004 yilindan 6nce zaten kabul edilmisti. Dolayisiyla, 2004 yilinda AY
m. 90’a eklenen tiimceyle bunlar arasinda bir baglant: kurulmasi ola-
nakli degildir.

ATHS disinda, dogrudan uygulanabilir nitelikte olan insan hakla-
r1 antlasmalarindan nadir olarak; komisyon, komite vb. adlarla anilan
kurullar eliyle yiirtitiilen denetim diizeneklerine rastlanabilmekte ise
de, bunlar yargi orgar1 degil, “yarg: benzeri” niteliktedir. Boyle bir de-
netim diizenegi icersin yada icermesin, bu tiirden bir antlasma hiikmii
ile bir Tiirk kanununun catismasi halinde, Tiirk hukuk uygulayicisi,
hangi hitkmii “esas alacagin” yorum yoluyla saptayacaktir. Ozellikle ,
temyiz denetimi yapan yiiksek mahkemelerin igtihatlarinin 6nem ta-
styacagl bu uygulamalarda, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin “insan haklarina
saygul1” demokratik ve laik hukuk devleti olma niteligi dolayisiyla “in-
san haklarindan yana”, “6zgiirliikleri genisletici” yorumda bulunulmasi
beklenir. Ancak, dikkat edilirse, bu da Anayasada belirtilmis , bastan
beri var olan bir ilkedir; AY m. 90’a eklenen ttimce burada da bir ye-
nilik getirmis degildir.

TBB Dergisi, Say1 70,2007 213



