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BERLIN YUIESEK _MAHK__EIV_I_ESI’NIN BIR
KARARI UZERINE DUSUNCELER

Yard. Dog. Dr. Fatih BILGILI*

L. GIRIS

Berlin Yiiksek Mahkemesi (KG' Berlin) 23.10.2001 tarihli bir karariyla?
Alman doktrininde hakim olan gbriise paralel olarak,? tiize! kisilerin ticari
miimessil olarak atanamayacag sonucuna ulasmigtir * Hemen belirtilme-
lidir ki, bu goriis tatminkar olmaktan uzaktir. Zira Yiiksek Mahkeme'nin
kararda ortaya koydugu gerekge tiizel kigilerin ticari miimessil olarak
atanmasina karg1 yeterli neden tegkil edememektedir. Alman doktrininde
azinlikta da olsa baz! yazarlarca tiizel kisilerin ticari miimessil olarak ata-
nabilecegi imkar tizerinde durulmaktadir.’

II. MAHKEMENIN KARARI VE ELESTIRiSI

- Berlin Yiksek Mahkemesi'nin kararma konu tegkil eden olayda bir
ortaklik, komanditer ortagiru ticari miimessil olarak atamak istemis ve
bunun igin ticaret siciline tescil bagvurusunda bulunmustur. Ticaret si-
cilinin kayittan imtina etmest tizerine ortaklik karara kars: Berlin Eyalet
Mahkemesi'ne (Landgericht) bagvurmus, ancak, mahkeme sicil memuru-
nun kararini hakh bulmugtur. Eyalet Mahkemesi’nin kararma karg1 Berlin

" Balikesir Universitesi Bandirma [iBF Ticaret Hukuku ABD.

! Kammergericht Berlin.

?KG Berlin, Beschluss vom 23.10.2001-1 W 6157 /00.

? Joost, Staub HGB, 4. basi, 1995, § 48 kn.28 vd.; Lieb/Krebs, Miinchener Kommen-
tar-HGB, 1995, § 48, kn. 26 vd.; Schmidt, Handelsrecht, 5. basi, 1999, §16 111 2 b;
Baumbach/Hopt, HGB, 30. basi, 2000, § 48, kn. 2, _

*Karar icin bkz. BB 2001, 2553 vd.; DB 2707 vd.; GmbHR 2002, 28 vd.; GmbH-StB 2002,
10 vd.

* Ornegin, Wasmann, Juristische Personen als Prokuristin, Anmerkung zurn Beschluss
des KG Berlin vom 23.10.2001, Az 1 W 6157/00, BB 2002, 479 vd.
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Yiiksek Mahkemesi‘'nde dava agilnus, ancak burada da sicil memurunun
karar: hakli bulunmus ve dolayisiyla da Eyalet Mahkemesi'nin karart

onaylanmugtir. ,
|

Berlin Yiiksek Mahkemesi kararinda su gerekgelere dayanmugtir:

1. HGB¢ § 48-53 hiikiimleri tiizel kigilerin ticari miimessil olarak
atanmasina agikga karsi ¢itkmyorsa da... '

Berlin Yiiksek Mahkemesi kararinda, HGB § 48-53 hiikiimletinin fi-
zel kigilerin ticari miimessil olarak atanmasina kargi yasal bir engel tegkil
etmedigini agik¢a kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, HGB § 48 Abs. 2'de
gegen “saluslar™” kelimesinin tiizel kigileri kapsamadif diisiincesindedir.
Kanimizca mahkemenin bu yorumu yanhgtir. Zira “sahuslar” BGE’»:’nina ilk
kitabimun ilk bélimiinde diizenlenmis ve bu bu ilk boliimiin birinci bagli-
ginda gercek satuslar (§ 1 vd.), ikinci baslhiginda ise tiizel kigiler (§ 21 vd.)
yer almaktadir. Bu bakimdan BGB'nin sahuslar diizenlemesi hem gercek
hem de tiizel saluslari kapsamaktadir ki, Berlin Yiiksek Mahkemesi'nin
HGB § 48 Abs.2’ deki yaklagimi isabeili degildir. i

2. Tiizel kigiler imza atamazlar |

HGB § 51'de ticari miimessilin kendi ismiyle imza atmak zorunda
oldugu; § 53 Abs.2'de ise mahkemede kendi ismiyle imza atacat 6ngo-
ritlmektedir. Tiizel kisilerin bu sekilde kendi ismiyle imza atamayacajl
dogrudur. Ancak kanun bagka yerlerde tiizel kigilerin kendi ismiyle imza
atabilecegini kabul etmektedir. Ornegin AktG® § 265 Abs. 2. ciimle 3 ve §
266 Abs.5, tiizel kisilerin tasfiye memuru olarak atanabilecegini, mahkeme
vs. yerlerde kendi adir kullanarak imza atabilecegini sngormektedir® Ay
durum HGB HGB § 51 ve 53'te de miimkiin olabilmelidir."® !

|
3. Tiizel kigilerin ticari miimessil olarak atanmasi kanuni tasavvurla
bagdagtirilamaz. i

Berlin Yiiksek Mahkemesi'nin tiizel kisilerin ticari mﬁmeséil olarak

atanamamasinda dayanak yaptigt en nemli noktalardan birisi tiizel kigi-
|

¢ Handelsgesetzbuch=Alman Ticaret Kanunu. :

? HGB § 48 Abs.2 : Die Erteilung kann an mehrere Personen gemeinschaftlich erfolgen
{Gesamtprokura) .

® Aktiengesetz=Alman Payli Ortakliklar Kanunu.

3 Wiedemann, Grosskommentar AKtG, 3. basi, 1973, § 266, Anm. 4; Wasmarnn, Juristische
Personen als gekorene Mitglieder von Korperschaftsorganen, 1996, 23 vd!

16 Schrider, Schlegelberger HGB, 5. bast, 1973, § 48, kn. 11. -
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lerin ticari miimessil olarak atanmasimin kanuni tasavvura uymadigidur.?
Zira ticari miimessillik iligkisi btiytik bir giiven unsurunu da beraberinde
getirmektedir ki, bunuy, Yiiksek Mahkeme'ye gore tiizel kisilerde saglaya-
bilmek oldukga zordur. Kanunda bu sekildeki bir ticari temsil yetkisinin
devredilemeyeceginin 6ngoérillmis olmast giiven unsurunun ne kadar
dnemli bir role sahip oldugunun isaretidir. Tacirle gliven iligkisinin bas-
kasma devredilmeden ciddi anlamda kurulabilmesi ancak gercek kigilerle
miimkiin olabilecektir. Sayet tiizel kigilerin ticari miimessil olarak atanmasi
kabul edilecek olursa, tiizel kisi temsil yetkisini kendi basina kullanama-
yacag i¢in kanuni temsilcilerinin davranigina ihtiyag duyacaktir. Bu ise
hem tacirle tiizel kisi ticari miimessil arasinda giiven iligkisinin gergek
anlamda kurulamadii hem de temsil yetkisinin devredildigi anlamina
gelebilecektir. Yani burada HGB § 52 Abs. 2. hitkmii uygulanurhgim yitir-
mig olacaktir'? ve de tacirin ticari miimessil tizerindeki etkisini kaybetmesi
anlammna gelecektir. Kanimizca mahkemenin bu yéndeki yaklagimu da ikna
edicilikten uzaktir:

HGB § 52 Abs. 2'ye gore ticari miimessil temsil yetkisini bir bagkasina
devredemez. Kanun koyucunun bu hitkmii getirirken neyi amagladig belli
degildir, Nitekim Berlin Yiiksek Mahkemesi de bu hususu agik birakmustir.
Ustelik de mahkemenin hitkmiin konulus amacina deginmemesi de tesad ifi
degildir. Ciink{i hitkmiin amac1 gergekten kolay bir sekilde ortaya gikari-
labilecek durumda degildir. Nitekimi Alman doktrininde Joost da HGB §
52 Abs. 2'de kanun koyucunun agik olmayan bir yaklagimimun veya tasav-
vurunun mevcut bulunduguna isaret etmektedir,”® Ayn: sekilde doktrinde

" Y{iksek Mahkeme'ye gbre, § 48 Abs. 2'de “gahuslar” ifadesinin kullanilmasi ve § 51°de
ise ticari miimessilin kendi adiyla imza atmasimn éngdriilmis olmas: tiizel kisilerin
ticari miimessillifiyle pek bagdasmamaktachr (bkz. FHGB § 48-53). Zira burada kanun
koyucunun tasavvurlar goz éniine alindiffinda temsil yetkisi veren tacir ile ticari
miimessilin aralarinda &zel bir giiven iligkisinin olusmus oldugu gériilecektir. Tacir
ile ticari miimessil arasindaki iligkinin 6zel bir giiven iligkisine dayandigm 6zellikle
ticari miimessilin gok genis ve simrlandiriimanug yetkilere sahip oldugundan (§ 49,
50) ve bu genis caph yetkilerin bagkalarina devredilemeyecek olmasindan (§ 52 Abs.
2) anlamak gerekir. Eger simdi tiizel kigilerin de ticari miimessil olarak atanmasi kabul
edilecek olursa, alinan temsil yetkisi organ araciligiyla kullarulacak oldugu icin tacirle
ticari miimessil arasindaki 6zel bir giiven iligkisinin var olacag: gercegine aykir ha-
reket edilmis olmaktadir. Ve zeliikle de ticari miimessil konumundaki Hizel kisinin
orgamnn gercek anlamda tiizel kisi adina irade agiklama yetkisine sahip olmadig
durumlarda tacirin temsilci tiizel kisilige nitfuzu ve temsil yetkisini geri almasi of-
dukga biiyiik sorunlara yol agacakhr. Ve sonucta da § 52 Abs. 2’deki ticari miimessilin
temsil yetkisinin devredilmezligi kurali bu gekilde agilmmg olabilecektir.

2 HGB § 52 Abs. 2: Die Prokura ist nicht iibertragbar (Ticari miimessillik yetkisi dév-
redilemez).

3 Joost, Staub HGB, § 52 kn.64.
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Lieb/Krebs de § 52 Abs. 2 hiikmiiniin amacinun az anlaguhr oldugundan
s6z etmektedir.”* Kanimizea da § 52 Abs. 2'nin amac: kapah ka1m1§t1r ve
tam anlagidlamamaktadir. ‘

Ticari mimessillik yetkisi genel olarak temsil yetkisinin 6zel‘bir cesi-
dini teskil etmekle birlikte bagkasina devri kabil olan bir &zel bir hak da
degildir.”® Bu nedenle de ticari mitmessil temsil yetkisini devredemez. Ti-
cari miimessilin temsil yetkisini devredemeyecegi yani alt ticari miimessil
atayamayacagy, ticari miimessil atama yetkisinin esas itibariyla t tacire ait
oldugu HGB § 48 Abs. 1'de agikca yer almaktadir. 16 Tiizel kisinin t1car1 mii-
messil atanmasinda ise bizce bu ilke ihlal edilmig olmayacaktr. Zu‘a temsil
yetkisinin kullarumu kendi adma karar alan ve temsil edenden baglmsm
olarak tiizel kisinin uhdesinde kalmaktadir. !

Ticari miimessillikte giiven unsurunun &zel bir rol oynad1g1 mu-
hakkaktir. Ancak, Berlin Yiiksek Mahkemesi en azindan nigin sermaye
yoniinden yeterli ve kuvvetli bir tiizel kigiye gercek kigi kadar gitven
duyulamayacagina agikhk getirmemektedir.”” Tacir bir tiizel kisiye ticari
miimessillik yetkisi verecegi zaman gercekte bu tiizel kisi adina Kimin ka-
rar aldigany, onun iradesini kimin diga yansitigt hakkinda bilgi sahibidir.
Tacirin ticari isletmeyle ilgili olarak bir tiizel kisiyi ticari miimessil olarak
atamas kammuzca daha da yararma olabilecektir. Nitekim tiizel kigi adina
karar veren organlar ¢ogu en yeterli ve bu ise uygun kisiler olabilmektedir
ve bir gercek kiginin ticari miimessil atanmas: durumunda hastalik vs.
nedenlerle gdrevini yerine getirememesi gibi olumsuz durumlar, diizenli
bir organizasyona sahip ve tiizel kisi ticari miimessil adina karar alabllmek
bakimindan her zaman yeterli sayida yoneticiye sahip tiizel k1§11erde ortaya
cikmayacaktir. Bundan bagka, tacir, tiizel kisiyi tiizel kigiyi ticari miimessil
olarak atamugsa gercek kiside oldugu gibi onu her zaman azletme yetklsme
sahiptir (HGB § 52 Abs.1). Ve nihayet, tacir bir tiizel kisiyi ticari miimessil
olarak atayacaksa pratikte mahkemenin bahsettigi kadar da fazla zorluk]arla
kargilagmayacaktir. Zira tiizel kisi madem ki ticaret siciline kaydejdilmistir
o halde buradaki bilgiler yardimuyla tiizel kigi adina karar alan yonetici ve
temsilciler hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olacaktir. .

" Lieb/Krebs, §52, kn. 20

15 Joost, § 52 kn.64; Lieb/Krebs, § 52, kn. 21.

16 Joost, Staub HGB, § 52 kn.64.

7 Bu konuda krs. Wasmann, Juristische Personen, 36 vd.
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HI.TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanmasina en-
gel herhangi bir hiikiim yoktur (BK m. 449-452; OR™ Art. 458-461) Ancak
doktrinde ok agirhikli bir sekilde hakim olan gértis,” yukarida Alman
hukukundaki belirtilen griiglere® benzer bir bigimde t{izel kigilerin ticari
miimessilligini reddetmektedir.”* Bu anlamda, Tiirk hukukunda da ttizel
kiginin ticari mtimessil olarak tayini ticari miimessilli§in kanundaki diizen-
lenis amaciyla bagdagtinlamamaktadir. Zira BK'nin s6z konusu hiikiimteri
ticari miimessil ile tacir arasinda ¢ok sik1 bir giiven iligkisinin varligiu
aramaktadir. Bir tacir ile ticari miunessil arasindaki giiven iligkisinin tesisi,
ticari mitmessilin bir takim kigisel 6zelliklere sahip olmasiru gerektirir. Oysa
ki bir ttizel kiginin ticari miimessil clarak atanmas: durumunda, tacirin,
atanmasinda higbir etkisinin olmadig: bir tizel kisinin orgam olan gergek
kigi vasitasiyla temsil edilmesi gibi bir sonuca gttiirmektedir ki by, tacir ile
ticari miimessil arasinda bulunmas: gereken giiven iligkisiyle bagdagtirila-
maz, Ustelik de tiizel kisinin orgarun olusturan (gergek) kisilerin sonradan
degistirilebilecek olmas: ihtimalinin varhg;, ticari miimessilligin devredile-
meyecegi ilkesinin dolayl olarak bertarafi anlanuna gelebilecektir.

Tiirk hukukunda azinlikta kalan ancak kanimizea da isabetli olan gorii-
se” gore ise, hukukumuzda tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanabil-
mesine engel herhangi bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla da Alman hukukunda
oldugu gibi, burada da gogunluk goriisiince ileri sitriilen gerekgelerin her
zaman dogru oldugunu ileri stirmek oldukgca zordur. Nitekim azinlik go-

% Obligationenrecht=Isvigre Borclar Kanunu,

*® Arslanhy, Kara Ticaret Hukuky Dersleri, Uniumi Hitkiiniler, 3. basky, 1960, 168; Mimaroglu,
Ticaret Hukuku, C.1, Isletme Hukuku, 3. bast, 1978, 484; Feyzioglu, “Ticari Mitmessiller
ve Diger Ticari Vekiller”, Arslanlt'min Anisima Armagan, 1978, 413; Tekil, Ticari Islefme
Hulkuku, 1990, 201; Domanig, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 1988, 353; Olgag, Kazai
ve [lmi [ctihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve Ozel Kanunlar, C. 111, 1969, 309; Edgii, Ti-
caret Hukuku I, Umumi Hiikiimler, 1964, 174; Birsel, “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi
Unsur”, Batider, C. II, say: 1, 10; Imregun, Kara Ticaret Hukuku Derslerd, 11. basi, 1996,
118; Imregun Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri, 1989, 170, 171; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 5. basy, 1999, 158, 159; Poroy/ Yasaman, Ticari f5letme Hukuku, 8. basi, 1998,
170; Baktir, Ticari Isietme Hukuku, 4. basi, 2000, 163; Karahan, Ticari Istetme Hukuku,
10. basi, 2000, 237,

® Alman ve Isvigre hukuklarinda bu konuyla ilgili olarak ayrica genis bilgi igin bkz.
Ulusan, “Isvigre Hukukuyla Kargilagirmal Olarak Alman Hukukunda Prokurist”,
Arslanli’nin Amsina ArmaZan, 625, 675,

7 isvicre Hukuku icin bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss des schweizerischen
Gesellschaftsrechts, 6. basi, 1989, 145; Knéipfel, Die Prokura nach schweizerischem
Recht (doktora tezi), 1954, 29. ]

2 Kirca, Ticari Miimessillik, 1996, 84, 85; Karayalgin, Ticaret Hukuku I, Girig-Ticari Isletme,
3. basi, 1968, 487, 488.
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rilgtine gore, bir tiizel kisiyi ticari miimessil olarak atamak isteyen taciri,
kendi istepine karst korumarun fazla bir geregi yoktur. Zira tacir, yaptg) igin
neticelerini her halde idrak edebilecek durumda olmalidir. Bu anlamda, tacir
bir tiizel kigiyi ticari miimessil olarak tayin etmek niyetindeyse, onu temsil
edecek gercek sahislarin segiminde herhangi bir etkisinin olamayacagin,
bu sahuslarin zamanla degisebilecegini hesaba katrnug olmalidir ve de tacir
organda gorev yapan gergek kisinin degismesi neticesinde kargilikli gliven
iliskisinin ortadan kalktig1 endisesini tagtyorsa verdigi ticari temsil yetkisini
(ticari miimessillii) her zaman geri alabilecektir (BK m. 456 {. 1). Bunedenle
" tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanmasinn sakincali oldugu endigesi
temelden yoksundur. Ustelik de, ticari hayatin siirekli geligmekte olmasi
ve karmasik bir hal almas: kargisinda, tiizel kisilerin daha genis imkanlara
ve uzmanha sahip olabilecegi de higbir zaman géz ards edilmemelidir. Ve
nihayet, tiizel bir tiizel kiginin ticari miimessil olarak atanmas: halinde, tiizel
kiginin organini olugturan gergek kisilerin sonradan degismesinin, ticari
miimessilligin devredilemeyecegi ilkesine ters diigecegi iddias: da yersiz-
dir. Ciinkii ticari miimessillik sifat tiizel kigide organ olarak gorev yapan
kisilere degil, titzel kisinin kendisine aittir. Bu nedenle, organi olugturan
kisilerde husule gelen degisiklikler, ticari mtimessil clarak atanmus kisinin
de degismis olabilecegi anlaminu intac etmez.

IV. SONUG

Her seye ragmen, gerek Alman gerekse de Tiirk hukukunda, kanundaki
diizenlemelerden tiizel kisilere ticari miimessillik yetkisinin verilebilecegi
anlamu ¢rkmaktadir. Berlin Yiiksek Mahkemesi'nin belirttiginin aksine, ka-
nun koyucunun bu konuda gelecekte yeni diizenleme getirmesine de gerek
yoktur. Zira kanun koyucu tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanamaya-
cagint kabul etmis olsaydi zaten bunu bastan itibaren ve agikca yapardi. O
halde, tiizel kisilerin ticari miimessil olarak tayin edilmesine karsi ne Alman
ne de Tiirk hukukunda su an i¢in yeterli bir hukuki dayanak vardur. Ustelik
de, modern ekonomi diizeninde artik tiizel kisilere bu yetkinin verilebile-
cegini kabul etmek bir ihtiyag ve de bir iktisadi zorunluluktur.?

KISALTMALAR
Abs. : Absatz
AktG : Aktiengesetz {Alman payh Ortakliklar Kanunu)
Anm. : Anmerkung
Art. : Artikel
Az : Aktenzeichen (dosya no)

7 Wasmann, Juristische Personen, 128 vd.
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