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I. GİRİŞ

Berlin Yüksek Mahkemesi (KG' Berlin) 23.10.2001 tarihli bir kararıyla2
Alman doktrininde hakim olan görüe paralel olarak, 3 tüzel kişilerin ticari
mümessil olarak atanamayaca ğı sonucuna ula5mıştır.4 Hemen belirtilme-
lidir ki, bu görüş tatminkar olmaktan uzakt ır. Zira Yüksek Mahkeme'nin
kararda ortaya koyduğu gerekçe tüzel ki şilerin ticari mümessil olarak
atanmasma kar şı yeterli neden teşkil edememektedir. Alman doktrininde
azınlıkta da olsa baz ı yazarlarca tüzel kişilerin ticari mümessil olarak ata-
nabileceği imkanı üzerinde durulmaktad ır.5

Il. MAHKEMENIN KARARI VE ELE ŞTİRİSİ

• Berlin Yüksek Mahkemesi'nin karar ına konu teşkil eden olayda bir
ortaklık, komanditer orta ğını ticari mümessil olarak atamak istemi ş ve
bunun için ticaret siciline tescil başvurusunda bulunrnu>şt-ur. Ticaret si-
cilinin kay ıttan imtina etmesi üzerine ortakl ık karara karşı Berlin Eyalet
Mahkemesi'ne (Landgericht) başvurmuş, ancak, mahkeme sicil memuru-
nun karar ım haklı bulmuştur. Eyalet Mahkemesi'nin kararma kar şı Berlin

'Bal ıkesir Üniversitesi Band ırma iiBF Ticaret Hukuku ABD.
'Kammergericht Berlin
2 KG Berlin, Beschluss vom 23.10.2001-1 W 6157/00.
'Joost, Staub HGB, 4. bas ı, 1995, 48 kn.28 vd.; Lieb/Krebs, Münchener Kommen-

tar-HGB, 1995, g 48, kn. 26 vd.; Schmidt, Handelsrecht, 5. bas ı, 1999, 16 ili 2 b;
Baumbach/Hopt, HGB, 30. bas ı , 2000, 48, kn. 2,

4 Karar için bkz. BB 2001, 2553 vd.; DB 2707 vd.; GmbHR 2002, 28 vd.; GmbH-StB 2002,
10 vd.

Ömeğin, Wasmann, Juristische Personen als Prokuristin, Anmerkung zurn Beschluss
des KG Berlin vom 23.10.2001, Az 1 W 6157/00, BB 2002, 479 vd.
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Yüksek Mahkemesi'nde dava açılmış, ancak burada da sicil memurunun

kararı haklı bulunmuş ve dolay ısıyla da Eyalet Mahkernesi'nin karar ı
onaylaitmiştir.

Berlin Yüksek Mahkemesi kararında şu gerekçelere dayanmı tır:

1. HGB6 48-53 hükümleri tüzel kişilerin ticari mümessil olarak
atanmas ına aç ıkça karşı çıkmıyorsa da...

Berlin Yüksek Mahkemesi kararında, HGB 48-53 hükümlerinin tü-

zel kişilerin ticari mümessil olarak atanmas ına karşı yasal bir engel teşkil

etmediğini aç ıkça kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, HGB 48 Abs. 2'de
geçen "şah ıs1ar"7 kelimesinin tüzel kişileri kapsamad ığı düşüncesindedir.
Kanımızca mahkemenin bu yorumu yanl ıştır. Zira "şah ıslar" BGB'nin8 ilk

kitabının ilk bölümünde düzenlenmi ş ve bu bu ilk bölümün birinci başlı-

ğında gerçek şahıslar ( 1 vd.), ikinci ba şlığmda ise tüzel kişiler (j 21 vd.)

yer almaktad ır. Bu bakımdan BGB'nin şahıslar düzenlemesi hem gerçek

hem de tüzel şahıslar ı kapsamaktad ır ki, Berlin Yüksek Mahkemesi'nin
HGB 48 Abs.2'deki yakla şımı isabecli değildir.

2.Tüzel kişiler imza atamazlar

HGB 51'de ticari mümessilin kendi ismiyle imza atmak zorunda
olduğu; g 53 Abs.2'de ise mahkemede kendi ismiyle imza ataca ğı öngö-

rülmektedir. Tüzel kişilerin bu şekilde kendi ismiyle imza atanüyacağı
doğrudur. Ancak kanun ba şka yerlerde tüzel ki şilerin kendi ismide imza
atabileceğini kabul etmektedir. örneğin AktC 8 265 Abs. 2. cün le 3 ve
266 Abs.5, tüzel kişilerin tasfiye memuru olarak atanabilece ğini, mahkeme

vs. yerlerde kendi ad ını kullanarak imza atabileceğirıiöngörmekte4ir.9 Aynı
durum HGB HGB 51 ve 53'te de mümkün olabilmelidirJ°

3.Tüzel kişilerin ticari mümessil olarak atanmas ı kanuni taavvurla

bağdaştınlamaz.

Berlin Yüksek Mahkemesi'nin tüzel kişilerin ticari mümesil olarak
atanamamasrnda dayanak yapt ığı en önemli noktalardan birisi tüzel ki ş i-

'HandelsgesetzbuchAlnlafl Ticaret Kanunu.
'HGU 48 Abs.2: D ıe Erteilung kanı an ınehrere Personen gemeinschaft1ici erfolgen

(Gesanıtprokura)
s AkuengesetzAlman Payl ı Ortakl ıklar Kanunu.
9 Wiedemann, Grosskomrnentar AktG, 3. bas ı, 1973, 266, Anm. 4; Wasmann, Juristische

Personen ais gekorene Mitglieder von Körperschaftsorganen, 1996, 23 vd!
10 Schröder, Schlegelberger HGB, 5. bas ı, 1973, 48, kn. 11.
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lerin ticari mümessil olarak atanmas ınm kanuni tasavvura uymad ığıdır.1'
Zira ticari mümessillik ilişkisi büyük bir güven unsuranu da beraberinde
getirmektedir ki, bunu, Yüksek Mahlceme'ye göre tüzel ki şilerde sağlaya-
bilmek oldukça zordur. Kanunda bu şekildeki bir ticari temsil yetkisinin
devredilemeyece ğinin öngörülmü ş olması güven unsunmun ne kadar
önemli bir role sahip oldu ğunun işaretidir. Tacirle güven ili şkisinin baş-
kasma devredilmeden ciddi anlamda kurulabilmesi ancak gerçek ki şilerle
mümkün olabilecektir. Şayet tüzel ki şilerin ticari mümessil olarak atanmas ı
kabul edilecek olursa, tüzel ki şi temsil yetkisini kendi ba şına küllanama-
yacağı için kanuni temsilcilerinin davranışına ihtiyaç duyacaktır. Bu ise
hem tacirle tüzel kişi ticari mümessil arasında güven ilişkisinin gerçek
anlamda kurulamadığı hem de temsil yetkisinin devredildiği anlamına
gelebilecektir. Yani burada HGB 52 Abs. 2. hükmü uygulan ırlığmı yitir-
miş olacaktır' ve de tacirin ticari mümessil üzerindeki etkisini kaybetmesi
anlamına gelecektir. Kanımızca mahkemenin bu yöndeki yaklaşımı da ikna
edicilikten uzaktı r:

HGB 52 Abs. 2'ye göre ticari müüessil temsil yetkisini bir ba şkas ına
devredemez. Kanun koyucunun bu hükmü getirirken neyi amaçlad ığı belli
değildir. Nitekim Berlin Yüksek Mahkemesi de bu hususu aç ık bırakmıştır.
Üstelik de mahkemenin hükmün konulu ş arnacma değinmemesi de tesadüfi
değildir. Çünkü hükmün amac ı gerçekten kolay bir şekilde ortaya ç ıkan-
labilecek durumda değildir. Nitekim Alman doktrininde Joost da HGB g
52 Abs. 2'de kanun koyucunun açık olmayan bir yaklaşımının veya tasav-
vurunun mevcut bulunduğuna işaret etmektedir. 13 Aynı şekilde doktrinde

11 Yüksek Mahkeme'ye göre, 548 Abs. 2'de " şahıslar" ifadesinin kullan ılması ve 5 51'de
ise ticari mümessilin kendi ad ıyla imza atmas ının öngörülmü ş olması tüzel ki şilerin
ticari mümessilliğiyle pek bağdaşmamaktad ır (bkz. HCR 548-53). Zira burada kanun
koyucunun tasavvurlar ı göz önüne aimd ığında temsil yetkisi veren tacir ile ticari
mümessilin aralar ında özel bir güven ili şkisinin oluşmuş olduğu görülecektir. Tacir
ile ticari mümessil arasmdaki ilişkinin özel bir güven ilişkisine dayand ığını özellikle
ticari mümessiin çok geni ş ve smırland ırılmamış yetkilere sahip olduğundan (5 49,
50) ve bu geni ş çaplı yetkilerin ba şkalarına devredilemeyecek olmas ından (5 52 Abs.
2) anlamak gerekir. Eğer şimdi tüzel ki şilerin de ticari mümessil olarak atanmas ı kabul
edilecek olursa, alınan temsil yetkisi organ arac ı lığıyla kullanılacak olduğu için tacirle
ticari mümessil arasındaki özel bir güven ili şkisinin var olacağı gerçeğine aykırı ha-
reket edilmiş olmaktad ır. Ve özellikle de ticari mümessil konumundaki tüzel kişinin
organının gerçek anlamda tüzel ki ş i adına irade açıklama yetkisine sahip olmadığı
durumlarda tacirin temsilci tüzel kişiliğe nüfuzu ve temsil yetkisini geri almas ı ol-
dukça büyük sorunlara yol açacakt ır. Ve sonuçta da 552 Abs. 2'deki ticari mümessilin
temsil yetkisinin devredilmezli ğ i kural ı bu şekilde aşı lm ış olabilecektir.

12 HGB 5 52 Abs. 2: Die Prokura ist nicht übertragbar (Ticari mümessillik yetkisi dv-
redilemez).

13 joost, Staub HCR, 5 52 kn.64.
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Lieb/Krebs de 52 Abs. 2 hükmünün amac ınm az anlaşılı olduğundan
söz etmektedir.` Kanımızca da 52 Abs. 2'nin amac ı kapal ı kal ıt iştir ve
tam anlaşılamamaktad ır.

Ticari mümessillik yetkisi genel olarak temsil yetkisinin özel bir çe şi-
dini teşkil etmekle birlikte ba şkas ına devri kabil olan bir özel bit hak da
değildir. 15 Bu nedenle de ticari mümessil temsil yetkisini devredmez. Ti-
cari mümessilirı temsil yetkisini devredemeyeceği yani alt ticari nülmessil
atayamayaca ğı, ticari mümessil atama yetkisinin esas itibarıyla tacire ait
olduğu HGB 48 Abs. l'de açıkça yer almalctad ır.16 Tüzel kişinin ticari mü-
messil atarımasında ise bizce bu ilke ihlal edilmi ş olmayacaktır. Zira temsil
yetkisinin kullanımı kendi adına karar alan ve temsil edenden bağıms ız
olarak tüzel kişinin uhdesinde kalmaktad ır.

Ticari mümessillikte güven unsurunun özel bir rol oynad ığı mu-
hakkaktır. Ancak, Berlin Yüksek Mahkemesi en az ından niçin sermaye
yönünden yeterli ve kuvvetli • bir tüzel kişiye gerçek kişi kadü güven
duyulamayacağına açıkl ık getirmemektedir.'7 Tacir bir tüzel kişiye ticari
mümessillik yetkisi verece ği zaman gerçekte bu tüzel ki şi adına kimin ka-
rar aJdığırıı, onun iradesini kimin dışa yansıttığı hakkında bilgi shibidir.
Tacirin ticari işletmeyle ilgili olarak bir tüzel ki şiyi ticari müınesil olarak
ataması kanımızca daha da yararına olabilecektir. Nitekim tüzel kişi ad ına
karar veren organlar çoğu en yeterli ve bu işe uygun kişiler olabilmektedir
ve bir gerçek kişinin ticari mümessil atanmas ı durumunda hatal ık vs.
nedenlerle görevini yerine getirememesi gibi olumsuz durun-dar; düzenli
bir organizasyona sahip ve tüzel ki şi ticari mümessil ad ına karar alabilmek
bakımından her zaman yeterli say ıda yöneticiye sahip tüzel kişilerde ortaya
çıkmayacaktır. Bundan başka, tacir, tüzel ki şiyi tüzel kişiyi ticari mümessil
olarak atamışsa gerçek ki şide olduğu gibi onu her zaman azletme yetkisine
sahiptir (HGB 52 Abs.1). Ve nihayet, tacir bir tüzel kişiyi ticari n ıümessil
olarak atayacaksa pratikte mahkemenin bahsetti ği kadar da fazla zşluklarla
karşılaşmayacaktır. Zira tüzel kişi madem ki ticaret siciline kaydetlilmi ştir
o halde buradaki bilgiler yard ımıyla tüzel kişi adına karar alan yönetici ve
temsilciler hakkında bilgi sahibi olmak mümkün olacakt ır.

14 Lieb/Krebs, 52, kn. 20.
15 Joost, 52 kn.64; Lieb/Krebs, 52, kn. 21.
16 Joost, Staub HGB, g 52 kn.64.
' Bu konuda krş . Wasmann, Juristische Personen, 36 vcl.
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JU.TÜRK HUKUKUNDA DURUM

Türk hukukunda tüzel kişilerin ticari miimessil olarak atanmas ına en-
gel herhangi bir hüküm yoktur (BK m. 449-452; 0W' Art. 458461) Ancak
doktrinde çok a ğırlikl ı bir şekilde hakim olan görü5!9 yukar ıda Alman
hukukundaki belirtilen gör4lere2° benzer bir biçimde tüzel ki şilerin ticari
mümessilliğini reddetmektedir. 21 Bu anlamda, Türk hukukunda da tüzel
kişinin ticari mümessil olarak tayini ticari mümessilliğin karnındaki düzen-
leniş amac ıyla bağdaştır ılamamaktad ır. Zira BK'n ın söz konusu hükümleri
ticari mürnessil ile tacir arasmda çok s ıkı bir güven ilişkisinin varlığını
aramaktad ır. Bir tacir ile ticari mümessil arasmdaki güven ilişkisinin tesisi,
ticari mümessiin bir tak ım kişisel özelliklere sahip olmasmı gerektirir. Oysa
ki bir tüzel kişinin ticari mümessi olarak atanmas ı durumunda, tacirin,
atanmasında hiçbir etkisinin olmad ığı bir tüzel ki şinin orgam olan gerçek
kişi vasıtasıyla temsil edilmesi gibi bir sonuca göwrmektedir ki bu, tacir ile
ticari mümessil arasında bulunmas ı gereken güven ilişkisiyle bağdaştırıla-
maz. Üstelik de tüzel ki şinin organını oluşturan (gerçek) kişilerin sonradan
değiştirilebilecek olmas ı ihtimalinin varlığı, ticari mümessiliiğin devredile-
meyeceği ilkesinin dolayl ı olarak bertarafı anlamına gelebilecektir.

Türk hukukunda azmlıkta kalan ancak kanıınızca da isabetli olan görü-
şe göre ise, hukukumuzda tüzel kişilerin ticari mümessil olarak atanabil-
mesine engel herhangi bir hüküm yoktur. Dolay ısıyla da Alman hukukunda
olduğu gibi, burada da çoğunluk görüşünce ileri sürülen gerekçelerin her
zaman doğru olduğunu ileri sürmek oldukça zordur. Nitekim az ınlık gö-

'Obligationenrecht= İsviçre Borçlar Kanunu.
19 Aıslanlı, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Llmumi Hükümler, 3. baskı, 1960,168; Mimaroğlu,

Ticaret Hukuku, C. 1, Işletme Hukuku, 3. bası, 1978,484; Feyzioğlu, "Ticari Mümssiller
ve Diğer Ticari Vekiler", ArsIanlı 'n,n An ı s ına Armağan, 1978, 413; Tekil, Ticari Iş letme
Hukuku, 1990, 201; Domaniç, Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C. 1, 1988, 353; Olgaç, Kazai
ve İlmi İçtihatlarla Türk Borçlar Kanunu ve Özel Kanunlar, C. ili, 1969, 309; Edgü, Ti-
caret Hukuku 1, llmumi Hükümler, 1964, 174; Birsel, "Ticari Mümessil Tarifinde Şahsi
Unsur", Batider, C. Il, sayı 1,10; Imregün, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 11. bası , 1996,
118; İmregün, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 1989, 170, 171; Arkan, Ticari Iş letme
Hukuku, 5. bası, 1999, 158, 159; Poroy/Yasaman, Ticari Işletme Hukuku, 8. bas,, 1998,
170; BakIn, Ticari İşletme Hukuku, 4. bas', 2000, 163; Karahan, Ticari işletme Hukuku,
10. bas,, 2000, 237.
Alman ve Isviçre hukuklannda bu konuyla ilgili olarak ayr ıca geniş bilgi için bkz.
Ulusan, Isviçre Hukukuyla Kar şılaştırmal ı Olarak Alman Hukukunda Prokurist",
Arslanlı 'n ı n An ı s ına Armağan, 625, 675.

"Isviçre Hukuku için bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, Grur ıdriss des schweizerischen
Gesellschaftsrechts, 6. bas,, 1989, 145; Knöpfel, Die Prokura nach schweizerischem
Recht (doktora tezi), 1954, 29.
Kırca, Ticari Mümessillik, 1996, 84,85; Karayalçın, Ticaret Hukuku 1, Giriş-Ticari Işletme,
3. bası, 1968, 487, 488.
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rüşüne göre, bir tüzel kişiyi ticari mümessil olarak atamak isteyen taciri,

kendi isteğine karşı korumanın fazla bir gere ği yoktur. Zira tacir, yaptığı işin

neticelerini her halde idrak edebilecek durumda olmalıdır. Bu anlamda, tacir

bir tüzel ki şiyi ticari mümessil olarak tayin etmek niyetindeyse, onu temsil
edecek gerçek şahısların seçiminde herhangi bir etkisinin olamayaca ğını,

bu şahıslann zamanla değişebileceğini hesaba katmış olmal ıd ır ve de tacir
organda görev yapan gerçek ki şinin değ işmesi neticesinde kar şılıkl ı güven

ilişkisinin ortadan kalkt ığı endişesini taşıyorsa verdiği ticari temsil yetkisini

(ticari mümessilliği) her zaman geri alabilecektir (BK m. 456 f. 1). Bu nedenle
tüzel kişilerin ticari mümessil olarak atamnas ının sakıncal ı olduğu endişesi
temelden yoksundur. Üstelik de, ticari hayat ın sürekli gelişmekte olmas ı
ve karmaşık bir hal almas ı karşıs ında, tüzel kişilerin daha geniş imkanlara

ve uzmanlığa sahip olabilece ği de hiçbir zaman göz ard ı edilmemelidir. Ve
nihayet, tüzel bir tüzel ki şinin ticari mümessil olarak atanmas ı halinde, tüzel

kişinin organını oluş turan gerçek kişilerin sonradan de ğ işmesinin, ticari
mümessilliğin devredilemeyeceği ilkesine ters dü şeceği iddias ı da yersiz-
dir. Çünkü ticari mümessillik s ıfatı tüzel kişide organ olarak görev yapan
kişilere değil, tüzel ki şinin kendisine aittir. Bu nedenle, organı oluşturan
kişilerde husule gelen de ğişiklikler, ticari mürnessil olarak atanmış kiş inin

de değişmiş olabileceği anlamını intac etmez.

IV. SONUÇ

1-ler şeye rağmen, gerek Alman gerekse de Türk hukukunda, kanundaki
düzenlemelerden tüzel ki şilere ticari mümessillik yetkisinin verilebileceğ i
anlamı çıkmaktad ır. Berlin Yüksek Mahkemesi'nin belirttiğinin aksine, ka-
nun koyucunun bu konuda gelecekte yeni düzenleme getirmesine de gerek
yoktur. Zira kanun koyucu tüzel ki şilerin ticari mümessil olarak atanamaya-
cağını kabul etmiş olsaydı zaten bunu baştan itibaren ve açıkça yapardı . 0
halde, tüzel kişilerin ticari mümessil olarak tayin edilmesine kar şı ne Alman
ne de Türk hukukunda şu an için yeterli bir hukuki dayanak vard ır. Üstelik
de, modem ekonomi düzeninde art ık tüzel kişilere bu yetkinin verilebile-
ceğini kabul etmek bir ihtiyaç ve de bir iktisadi zorunluluktur?
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Wasmann, Juristische Personen, 128 vd.
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