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GIRIS
I- TEORI VE UYGULAMA iKiLEMI

Sikea igittigimiz bir serzenig, hukuk 6gretisi ve teorik bilgiler
ile hukuk uygulamas: (tatbikat) arasinda bir kopuklugun varol-
dugudur. Hatta bu konudaki serzenigler zaman zaman sert eleg-
tirilere doniismekte, suglamalara dek varabilmektedir. Uygula-
manin i¢ginde olan, bir siiredir uygulama ile yogun bi¢imde hasir
negir bulunan kigi, bu yolla elde ettigi bilgi ve deneyimler sonu-
cu uygulamanmin kendine 6zgii kural ve yoéntemlerini yeterince
bilir. Hukuk uygulayicilarinin bazilar1 heniiz meslek yagaminin
baslangicinda bulunan ve uygulamanin yoéntem ve kurallarim
yeterince tanimayan gen¢ hukuk¢u meslekdaglarina, "fakiilteler-
de ¢gretilenler ile, uygulamanin birbirinden ¢ok farkh seyler ol-
dugu; fakiiltelerde verilen teorik bilgilerin kagit iizerinde kaldi-
#1; uygulamada ige yaramadigr ve uygulamada bagsanh olunabil-
mesi i¢in gerekli geylerin ancak uygulamada 6grenilebilecegi” yo-
lunda beyanlarda bulunmaktadirlar. Ancak bu gibi beyanlarda
bulunan kigiler, bir zamanlar bizzat kendilerinin hukuk 6greni-
mi yoluyla kazanmig bulunduklan bilgilerin -TEORIK DE OL-
SA- meslek yasamlarinda edindikleri deneyim ve formasyonda
ne denli kolaylastirica ve yol gosterici oldugunu diisiinmeyi, yo-
gun ugrasilan arasinda pek akil edememisg goriiniirler. Fakat bu
cesit disiincenin, uygulamayla ugrasan tiim hukukc¢ulann gori-
sl oldugunu soylemek ve bunu genellegtirmek de miimkiin go-
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riinmemektedir. Uygulama ile ugrasan hukukgularin biiyiik biy
¢ogunlugu, teori ile pratigin birbirinden ¢ok uzak ve farkh geyler
olmadigh bilincine sahip bulunduklarini her vesile ile kamtlar.
lar. Meslek yagamina biiyiik umutlarla adiminm atan gen¢ hu-
kukguya, sabir ve sevecenlikle, "HUKUK OGRENIMI SIRASIN.
DA EDINDIGI BILGILERI, UYGULAMADA NASIL DEGER-
LENDIRIP KULLANABILECEGINI" 6gretmenin yollarim arar-
lar ve ¢ogu da bu konuda adeta uzmanlagmigtir.

Bu konudaki ényargilh ya da saplantih diigiincelerin sadece
hukuk uygulayicilarinda bulundugunu séylemek de insafla bag-
dagmaz. Zaman zaman teoriyle ugrasan baz kisilerin de, "uygu-
layrialarin genellikle bilimsel diigiinemedikleri, bilimselligi tart-
silabilir yargilarda bulunup bilime ters diigen kararlar verdikle-
ri, daima pratik ¢oziimler pesinde kosup, vardiklari sonucu bi-
limsel ve teorik bir temele yerlegtirmeyi akil etmediklerini” iddi-
a ettiklerine tanik olunmaktadir. Bu gesit yarg: ve diigiincelerin,
teoriyle ugraganlann timiinin goriislerini yansittifn da soylene-
mez. Zira hukuk 6gretisi ile hagir nesir olanlarin biiyiik gogunlu-
gu, uygulamanin 6nemini bilmekte olup, bir takim geylerin asla
hukuk fakiiltelerinde degil, yalnizca uygulamada ve meslek ya-
saminda 6grenilebilecegi bilincini tagimaktadirlar.

II. KARSITLIK DEGIL BIiRLIKTELIK

O halde, bir biitiinii olusturan ve birbirini tamamlayan bu iki
6geden biri, nasil olur da digerini gormezlikten gelebilir? Bunlar
arasinda varh# sezilen kopuklugun sebebi acaba ne olabilir?

Gergekten de hukuk 6gretisi ile hukuk uygulamas: birbirin-
den farkl ve uzak seyler midir? Bunlar arasinda hi¢ bir baghhk
yok mudur? Acaba bunlardan birini digerini tamamladi1 ve des-
tekledigi hatta bunlann birlikte HUKUK dedigimiz tiimligi ya-
rattiklan diigiincesi bog bir hayalden mi ibarettir?

Bir kavramin ya da olgunun tamhg ve kusursuzlugu, ancak
onu yaratacak ve tamamlayacak tiim 6gelerin bir arada bulun-
malanyla miimiik olur. HUKUK denilen gérkemli yapinin dikile-
bilmesi ve tiim etkinligi ile ayakta durabilmesi i¢in de, TEORI
ILE PRATIGIN BIR ARADA VE BIRBIRINI TANIYARAK,
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DESTEK OLARAK, EL ELE UGRAS VERMELERI GEREK-
MEKTEDIR. Bu durum adeta, bir yapinin ¢atisim ayakta tutan
giitiinlardan bir yandakilerin varolup, diger yandakilerin yokol-
malan ile dogacak kotii sonucu ammsatmaktadir. Ya da iki ba-
cagindan birini tamamen kaybeden kiginin durumunu ¢agnstir-
maktadir. O halde, hukuk 6gretisi ile hukuk uygulamasinin bir-
pirinden farkh ve ilgisiz geyler oldugu savi dogru degildir.

Hukukta teori ile pratik, bir biitiinii olugturan iki vazge¢ilmez
ogedir. Bunlardan biri olmadan digerinin tek bagina ¢nemi ve
anlam1 kalmaz. TEORI, BILGI KAZANDIRIR, BILGILERI OG-
RETIR; PRATIK DE ELDE ETTIGI BILGILERI UYGULAYA-
BILME, BUNLARDAN YARARLANABILME BECERI VE ALIS-
KANLIGINI OGRETIR. Uygulanamayan, kendisinden nasil ya-
rarlanilacag bilinmeyen bilgi ne denli bos ise, varolmayan bilgi-
nin uygulanmasindan s6z etmek de o denli imkansizdir. O halde
bunlarn ikisinin de bir arada bulunmasi, birbirini tamamlamasi
ile tamhk ve kusursuzluk saglanabilir.

_ Ginlik dilimizde, bunun 6nemini vurgulayan giizel bir 6zde-
yig vardir. "GENCLER BILSE, YASLILAR YAPABILSE" denilir.
Yaghlar genellikle gérmiis gecirmis, deneyim ve bilgi sahibi olan,
fakat artik bildigini uygulayabilecek giicii ve aktivitesi kalmamig
durumdadirlar. Buna kargilhik gengler de genellikle bir geyi ger-
ceklestirebilecek enerjiye ve uygulama giiciine sahiptirler, fakat
neyi nasil yapmalan gerektigi hakkinda yashlar kadar bilgi ve
deneyim sahibi degildirler.

III. HERSEYIN BASI BiLGIDIR FAKAT!!!

HERSEYIN BASI, BIR KONUDA BILGI SAHIBI OLMAK-
TIR. Fakat sadece bilgi sahibi olmak bagh bagina yetmez, kiginin
bildigini uygulayabilmesi de gerekir. Unlii diigiiniir ve sair GO-
ETHE'nin bu konuda sdyledigi birbirinde anlamh sézleri burada
yinelemek yararh olacaktir:

"Bilmek yetmez uygulamali da, istemek yetmez yapmali da”
(Max. und Refl.)

"Biitiin kiiltiirsiiz insanlarin ilgisi malzemeye (bilgi) yoneliktir,
igleme tarzina (uygulama) degil”
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(Schriften zur Literatur, Entwurf zu einem Volksbuch histo.
risches inhalts)

"Bilimler genellikle hep hayattan (uygulamadan) uzaklagsir ve
hep dolambach bir yoldan yine ona donerler”

(Max. und Refl.)

Giinliik yasamda, olugan degisik, hatta benzer olaylar, farkl
kogullar altinda cereyan ettiginden, bunlann tiim yonleriyle de-
gerlendirilerek sonuca varilmasi bir zorunluluktur. Bu da, uygu-
lamanin yarg1 ve vargilarim goézoniinde tutmayr gerektirir. Ciin-
ki uygulayicailar, 6nlerine gelen somut ve bireysel olaylar, giin-
lik yasam iligkileri ¢ercevesinde ve kendi kogullar i¢inde, olug-
tugu cevrenin deger yargilarini da gozéniinde tutarak degerlen-
dirirler. Bilimciler ise, olaylan tek tek ve somut olarak ele al-
maktan ziyade, objektif, genel ve soyut bazda degerlendirmeler
yaparak sonuca varmaya, bu yolla fikir ve bilgi iiretmeye egilim-
lidirler. Bu, onlarn izledigi ve aligtin aragtirma ve inceleme
yontemlerinin bir sonucudur. Oysa somut bir olay hakkinda dog-
ru ve saghkh bir sonuca ulagilabilmesi i¢in, o olayin iginde olug-
tugu cevrenin kogullan ile yargilanimin da goézoniinde tutulmas:
gerekir. Bunun i¢indir ki, bilgi tireten teorisyenler, uygulamanin
ve uygulayicilann diiglince ve yargilarim1 da gozoniinde tutmak
durumundadirlar. Bu geregi anlamlh bi¢imde vurgulayan inli
diigiinir GOETHE'nin gu so6zlerini bir kezdaha hatirlatmak ye-
rinde olur:

"Bilimciler genellikle hep hayattan uzaklagir ve hep dolambag-
Lt bir yoldan yine ona donerler”

Bu s6z, bir teorisyenin, istemese de, bir giin yasamin (uygula-
manin) sesine kulak vermek zorunda kalacag konusunda bir
uyandir.

Giiniimiizde hukuk bilimiyle ugragan teorisyenlerin biiyiik bir
boliimii, yalmzca teorinin bagh bagina yeterli olmadiginin bilin-
cindedirler. Kosesine ¢ekilerek, kendi gevresine érdigi bilim adi-
nm taktin kozamn iginden diganya ¢ikmayan, o koza iginde ve
urettigi fikirlerin dogru oldugu saplantis: ile kendini avutan ve
cevresindekilerin ne soyledigi ve ne diigiindiigi ile hig ilgilenme-
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yen, yani uygulamayr gormezlikten gelen, hatta ona yukardan
pakan teorisyene artik giiniimiizde pek rastlanmaz. Bugiin teo-
-i—i”y‘lé ’ﬁﬁaganlér, uygulayicilarin sesine kulak vermeye, onlarin
pne diigiindiiklerini 6grenmeye gereksinim duymaktadirlar. Bu
nedenle artik bilimsel faaliyetlerde, uygulamadaki goriiglerin de
gozoniinde tutulduguna, belirli fikirlerin olugturulmasinda on-
lardan dogrudan ya da dolayh yararlamldigana tanik olunmakta-
dir. Bu kaplamda, bir ¢ok bilimsel aragtirma ve yayinda, yarg
kararlarina genig gekilde yer verildigi ve onlann tartigma konu-
su yapildifina, yerine gore olumlu ya da olumsuz elestirilere ta-
bi tutulduguna tanik olmaktayiz.

Biiyiikk Hukuk¢u HIRSCH de, ozellikle hukuk alaninda bilgi-
nin bagh bagina yeterli olmadignm gu giizel sézlerle vurgulamig-
tir:

"Hukukgunun degeri, bilgisi ile degil, bilgisini uygulama kabi-
liyeti ile olgulur"”

(HIRSCH, E. Pratik Hukukta Metod, Ankara 1978, sh. 5)
IV. BILGiSiZ UYGULAMA OLMAZ

Nasil bilgi bagh bagina yeterli degilse, bilgi olmaksizin bir uy-
gulamadan s6z etmek de miimkiin degildir. GOETHE'nin bu hu-
susu vurgulayan gu sozlerine yer vermeden ge¢mek dogru olmaz:

"Eksizsiz bir deney, teoriyi de kapsaminda bulundurmak zo-
rundadir”

(Reise in die Schweiz, 1797)
"Deneyim daima diigiince iistiine bi parodidir”
(Reise in die Scheweiz, 1797)

"Uygulama, kafanin algiladigh, ruhun gergek saydigi seyin de-
neme yeridir"

(Schriften zur Literatur, Naturphilosphie)
Oz, bicimi yaminda getirir, bicim asla 6zsiiz olamaz"
(Faus I, Paralipomena)
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GOETHE teori ile uygulamanin bir arada bulunmas: geregml
de su sozlerle ifade etmigtir. g

"Bilimsel ugragilarin izlenmesinde yalnizca deneye oldugu gi-
bi, kayitsiz gartsiz diigiinceye bagl kalmak da sakincalidir”

(Geschichte meines botanischen Studiums)

"Zaman saat sarkacanin vuruglariyla, ahlak ve bilim diinyas
da diigiinceyle deneyimin kargilikly hareketleriyle yonetilir”

(Max. und. Refl.)

"Diigiinmek ve yapmak, yapmak ve diigiinmek, iste her tirli
bilgeligin ozii budur”

(Wilhelm Meisters Wanderjahre)

Giinimiziin uygulayicilarn da, onlerine gelen olayi, sadece
pratik ¢oziimler bulma aman ile, hukukun genel teorilerinden
soyutlayip bilimsel verileri gézéniinde tutmadan sonuca ulagtir-
maktan genellikle kaginmaktadirlar. Onlann goéziinde teori ve
bilimsel veriler, uygulamada degeri olmayan, ige yaramayan gos-
termelik 6geler olmaktan ¢oktan gikmigtir. Aksine, varilacak so-
nug ve verilecek kararn, genel teori ve prensiplere, bilimsel veri
ve yargilara uygun diigmesine de 6zen gosterilmektedir.

Tiim 6zel hukuk iligkilerinde uygulanmasi gereken genel nite-
likli bir kural olan, Medeni Kanunun 1'inci maddesinin ikinci
fikrasinda, "Hakim, hiikiimlerinde ILMI ICTIHATLARDAN ve
kazai kararlardan istifade eder" bi¢giminde yer alan diizenleme,
sonuca varirken ve karar verirken, uygulayicilarn, bilimsel go-
riglerden yararlanmas: gerektigini buyurmaktadir. Bu geregi
tim hukuk hakimleri gozéniinde tutmak durumundadir ve ge-
nellikle de tutmaktadirlar.

Yargitay'in da bu geregi anlamlh bi¢imde dile getiren ictihat-
lan birlestirme kararlarinda yeralan baz ifadeleri burada aynen
aktarmak yerinde olacaktir:

"Kanunlarimizi yorumlarken ker?di metinlerimizi gozéniinde
tutmakla beraber, yorumlarda ILMI ICTIHATLARDAN DA YA-
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RARLANILABILECEGINE GORE, bunlarn asillarina da bak-
maktan vazgecemeyiz..."

(Ict. Bir. K., 28.11.1945, E. 13, K. 15, Resmi Gazete,
24.7.1948, s. 6365).

"Medeni Kanunun 1. maddesi hiikmiince kanunun yorumlan-
masinda ve uygulanmasinda hakimin gézéniinde tutacag kay-
naklardan bulunan ISVICRE iLMI ICTIHATLARJ incelendigin-
de..."

(I¢t. Bir. K., 26.3.1962, E. 23, K. 3. Resmi Gazete, s. 11122).

Yargitay'in, igtihatlan birlegtirme kararlan ile vurguladigr bu
gerek, tim uygulayicilar tarafindan yerine getirilmelidir. Zira,
Yargitay Kanununun 45. maddesi geregince, Yargitay I¢tihatlan
Birlestirme Kararlan her derecedeki mahkemeleri ve tiim hakim-
leri baglar. Giiniimiizde uygulayicilar, bu geregi genellikle yerine
getirmekte, bilimsel goriiglere ve verilere dayanarak hiikiim te-
sis etmeyi ihmal etmemektedirler. Bir¢gok Yargitay kararinda,
Tiirk ve Yabana Hukuk Ogretileri ile yabana yasa ve yarg: ka-
rarlarinin da gozoniinde tutulmasi yoluyla kararlarin gerekgelen-
dirildigi ve davalann ¢oziime baglandigina tamk olmaktayiz.

3

V. O HALDE BIiRLIKTELIK!

Biitiin bu yazihp séylenenler su gercegi ortaya koyuyor ki, bir
kisi ¢ok bilse dahi, bildigini uygulayamadi siirece, elindeki bil-
gi silahsiz baruta benzer. Aym sekilde, bilgiden yoksun bir uygu-
layicinin durumu da, elinde silahi olan, fakat atacak barutu bu-
lunmayan kigiye benzer. O halde barut ile silah1 bir elde topla-
mahdir.

Kafas1 yalmizca teorik bilgelerle doldurulmus olan hukuk¢u
adayl, 6grenimini ne denli bagar ile tamamlamig ve verilen teo-
rik bilgileri ne kadar bellemis olursa olsun, bu bilgilerini uygula-
mada nasil ve hangi yontemler igerisinde kullanacagini bilemez-
se, basansizhiga ugrama sonucuyla kargilagsmas1 kaggmlmaz ola-
caktir. Eger avukatlik yapacaksa, aldii davalan yontem (usul)
hatalar1 nedeniyle kaybetme durumunda kalacaktir. Hakimlik
meslegi segerse, prosediirde yapacag hata ve eksiklikler yiiziin-
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den verdigi kararlar, iist mahkemelerce bozulacak ve bu yiizden
iyi sicil alamayacaktir. Yargilamanin tek yéneteni ve hakimi
kendisi oldugu halde, yargilama yontem ve kurallarim iyi bilen
deneyimli avukatlar kargisinda gii¢ durumlara digecek, prestiji
sarsilacaktir.

VI. STAJIN YETERSIZLiGINI GIDERME YOLLARI

Bir an i¢in hukuk fakiiltelerini bitiren hukuk¢u adaylarinn,
avukathk ve hakimlik meslegine baglamadan 6nce, gegirecekleri
staj doneminde uygulamaya iligkin kural ve yontemleri 6grenece-
g1 ve ondan sonra meslegini yiiriitmeye baglayacag: digiiniilebilir.
Zaten zorunlu olan staj doneminin ana amac: da budur ve gergek-
ten, staj doneminde uygulamayla ilgili ¢ogu sey ogretilmekte ve
ogrenilmektedir. Fakat maalesef iilkemizdeki avukathk ve ha-
kimlik staj siireleri, her geyin 6grenilmesine olanak vermemekte-
dir. Ote yandan stajlar ¢ogu zaman bir formalitenin yerine getiril-
mesi olarak algilanmaktadir. Staj sirasinda 6gretici durumunda
olan uygulayiailarin yogun igleri nedeniyle, stajyerlerle yeterince
ilgilenme olanag yaratilamamakta, bir ¢ok stajyer de isi ciddiye
alarak kendini staja verme zorunlulugunu hissetmemektedir. Bu
durumu iyilegtirmek iizere yapilan yasal degisiklikler de gu ana
kadar gozle goriiliir bir ilerleme saglayamamig bulunmaktadir.

Uygulamada gerekli olan ve yasalarda yeralan yargilama yén-
tem ve kurallannin bir kismi 6grenim déneminde 63retilmekte-
dir. Fakat bunlarin biiyiik kismi yine teorik bilgi geklinde veril-
mekte, pek az kismimin nasil uygulanacag, pratik ¢aligmalar yo-
luyla 6gretilebilmektedir. Bunun yaninda sorumluluk bilinci ta-
siyan Ozverili bazi 6gretim iiyelerinin, ender de olsa, 6grencileri-
ni gruplar halinde mahkemelere gétiirerek uygulamali ders nite-
ligindeki faaliyetlerle, uygulamada iglerin nasil olup bittigini
gostermeye ¢alistiklarina da tamk olunmaktadir. Fakat iglerinin
¢ok yogun olmasi ve §grencilerinin binlerce sayiya ulagmas: ne-
deniyle, bu davramg1 tiim ogretim iiyelerinden beklemek de
miimkiin degildir.

Uygulamada gerekli olan ve yasalarda yeralan yargilama yon-
tem ve kurallarimin geri kalan kismi ise, genellikle hukuk 6gre-
nimi swrasinda ogretilmemekte ve gen¢ hukukgular bunlan, za-
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manla meslek yagsamlan i¢inde okuyarak ogrenme zorunda kal-
maktadirlar. Bunlar, genellikle 6zel yasalarda, tiiziik ve yonet-
meliklerde yeralan ayrnintidaki kurallardir. Elinde bunlarla ilgili
bir dava olmadik¢a, gen¢ hukuke¢u kendiliginden bu kurallan 6g-
renmeye gerek duymamakta ya da buna vakti olmamakta, bazen
de bunlar nerde arayip bulacagim bilememektedir.

Uygulamada gerekli olan baz: bilgi ve kurallar ise, hukuk 6g-
renimi sirasinda 6gretilmedigi gibi, belli bir yasa metninde de
yer almamaktadir. Bunlan yalmizca meslek yagaminda, yani uy-
gulamada 6grenme olanag bulunmaktadir.

Yukarida ii¢ ayn kategori halinde siraladigimiz bu yargilama
yontem ve kurallanm gu érneklerle agiklayabiliriz:

Davanin nasil aqilacagina iligkin bir takim temel kurallar fa-
kiiltelerde yargilama hukuku derslerinde 6gretilmektedir. Bun-
larin basinda, "dava dilekg¢esinin nasil hazirlanacagina iligkin
kurallar" gelmektedir.Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
179. maddesinde yer alan ve dava dilek¢elerinde bulunmas: ge-
reken hususlar, Medeni Yargilama Hukuku derslerinde ve kitap-
larinda "DAVA DILEKCESININ ICERIGI" konu baghz altinda
ogretilmektedir. Fakat bu konuda 6gretilenler teorik diizeyde
kalmakta ve ogrenciler bunun uygulamasini yapma olanagim
pek bulamamaktadirlar. Bu nedenle de sinavlarda soruldugu
takdirde dilekge igeriginin nelerden olugacagini tek tek saymak
iizere ezberlemektedirler. Meslek yagsamina geng bir avukat ola-
rak atildiklar zaman da, bir dilekgeyi yazmakta zorlanmakta,
bu konuda bazen ARZUHALCILERDEN bile yardim beklemek-
tedirler. Bu da onlarn, "Hukuk fakiiltesinden mezun olmug
ama, bir dilekg¢eyi yazmasin dahi bilmiyor" suglamasi ile karg:-
lagmasina neden olmaktadir. Bazen gen¢ hukukcu, dava dilekge-
sini, yasanmin aradiga ve uygulamada da yerlesik olan yonteme
gore hazirlamay1 basarmakta, fakat dilekgesini nasil sunacagim;
dogrudan kaleme teslim edip edemeyecegini; hakime havale et-
tirmesinin gerekli olup olmadigini bilememektedir. Yahut da da-
va agarken yargilama harcim1 da yatirmasi gerekip gerekmedigi-
ni; ne kadar har¢ yatiracagini; bunu mahkeme kalemine mi,
yoksa vezneye mi yatiracagini ya da dilekgesine har¢ pulu yapig-
tirma yoluyla m1 yatirmig sayilacagim bilememektedir.Harg ya-
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tirmaksi1zin dilekgesini kaleme teslim ettigi ya da génderdigi za-
man, har¢ 6deninceye kadar higbir usul iglemi yapilmayacagim
(Harglar K. 27/111; 32) bilememekte bog yere zaman ve miivekki-
linin gkarmin kaybina neden olmaktadir. Veyahut hara yatir-
makla yiikiimlii olan kars: taraf veya vekilinin, har¢ yatirmaya-
rak iglerin siiriincemede kalmasina neden olmasi halinde, bizzat
kendisinin, yargilama sonunda yargicin re'sen verecegi hiikme
gore, geri alabilecegi har¢ miktarinm yatirarak, yargilama iglem-
lerine baglanabilmesini ya da devam edilmesini saglama imkani-
nin bulundugunu da bilememektedir (Harg¢lar K. 32).

Davanin yetkili (yer bakimindan davaya bakabilecek) ya da go-
revli (konu bakimindan davaya bakabilecek) mahkemede agilmig
olmas1 da énemli bir konuyu olmusgturmaktadir. Ciinki yetki ve
gorev kurallarina uygun olarak aglmamig davalarin, bu nedenle
kaybedilmesi ya da en azindan gérevli mahkemeye havalesine ka-
dar, 6nemli zaman yitirilmesi olasih$h vardir. Veya bu kurallar
bilinmiyorsa, kars: tarafin yetkili ya da gorevli mahkemede dava
agmami§ olmas1 durumunda, bunu itiraz olarak ileri siiriip, karg:
tarafa istiinliik saglama, hatta davasini bosa ¢ikarma olasihi da
kagirilmig olacaktir. Gerg¢i yetki ve goreve iligkin kurallar, hukuk
fakiiltelerinde yargilama hukuku derslerinde 6gretilmekte, kitap-
larda bunlara yer verilmektedir (HUMK. 127). Fakat bu konuda
ana diizenlemeleri igeren Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu
disinda bir ¢ok 6zel diizenlemelerde 6zel yetki ve gérev kurallan
yer almaktadir. Meslege yeni baglayan hukukgu, genel yetki ku-
rallarin1 0grenmis olmasina karsin, bu bilgileri uygulamada kul-
lanamamakta ve ancak dava kaybettikce ya da uyanlar veya
sordugu sorulara aldipr yamitlarla 6grenmektedir. Hatta 6zel ni-
telikli yetki ve gorev kurallarini, 6grenimi sirasinda 6grenmedigi
i¢cin, meslek yasaminda 6grenmek zorunda kalmaktadr.

Bazen de 6grenimi sirasinda 6grenmedigi ve 6grenemeyecegi
bir takim yontem ve kurallarla, uygulamada yiiz yiize gelmekte-
dir. Ornegin durugmada, davaa ise hakime yiizii déniik olarak
sol tarafta, davah ise, sag tarafta durmasi gerektigini; durusma
baglarken ciibbesini giymig, hakimin kargisinda ayakta durmas:
gerektigini, ancak hakimin izni ve s6ylemesi ile oturabilecegini ve
durusmada hakim ara karar ya da nihai (son) kararim verirken
ayaga kalkarak, karan ayakta dinleyecegini bilememektedir. Bu
gibi kurallan da ancak meslek yagaminda 6grenebilmektedir.
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"Biitiin bunlar bi¢imdir, aslolan 6zdiir" denebilir. Fakat hi¢
unutmamak gerekir ki, yargilama bi¢im, 6zii belirler ve sonugta
davanmin ya kazamilmasinda ya da kaybedilmesinde dogrudan et-
kilidir.

Birde madalyonun ters yiizii, vardir. Yukanda deginilen ve di-
ger biitiin usul kurallarim eksiksiz bilen bir hukuk¢unun, temel
teorik bilgiler ile maddi hukuka iligkin bilgilere sahip olmamas:
halinde, salt uygulama kurallan ile baganya ulagmasi olanag
da yoktur.

VIL. TEORIK BIiLGILERIN VAZGECILMEZLIiGi

Bir hukuk¢u diigiinelim ki, davamn nasil aglacagim, dilekge-
nin nasil yazilacagimi ve nereye, hangi iglemlerle teslim edilece-
gini ya da miivekkilline karg1 aglmig bir davada, savunmasim
hangi yontem ve bigime bagli olarak yapmas: gerektigini, yani
tiim usul (bi¢gim) kurallarim1 yeterince bilmektedir. Acaba bu hu-
kukgunun salt bu uygulama kurallarnm bildigi i¢in, a¢tiga ya da
izledigi her davay1 kazanacagim sdylemek dogru olur mu? Kug-
kusuz hayir. Bir hukuk¢unun bigim kurallarin bilmesinin zorun-
lu oldugu, tartisilmamas: gereken bir noktadir. Fakat o hukuk-
¢u, bicime iligkin bu bilgilerinin yaninda éniine gelen somut ola-
yin hukuksal nitelendirmesini yapabilmeli; olayin, hukukun han-
gi alam ve hangi hukuksal kurumla ya da olayla ilgili oldugunu;
bu olayin ¢6ziimii i¢in hangi kurallarin uygulanmasi gerektigini
ve bu kurallan nerede arayip bulabilecegini; 6niine gelen somut
olayda, ilgili hukuksal kurumun ve uygulanmasi gereken kura-
lin 6gelerinin bulunup bulunmadifim1 da yeterince bilmelidir.
Yani esasa iligkin bilgi sahibi olmas: da gerekmektedir. Bu duru-
mu daha iyi agiklayabilmek i¢in agagidaki 6rnekleri verebiliriz:

ORNEK 1

Esinden boganmak isteyen bir kimsenin avukathfimi yapacak
olan hukuk¢unun, BOSANMA ile AYRILIK hallerinin ve bunlan
talep etmenin farkh geyler oldugunu bilmesi gerekir. Onun, sira-
dan, hatta kiiltiirlii ve bilgili bir ¢ok yurttagin yaptig1 gibi bogan-
madan so6z ederken, bunu "ayrilik" olarak ifade etmeye hakk:
yoktur. Eger bu yanmlgiya diiserek, dava dilekgesinde ayrihiz ta-
lep etmigse, beklemedigi su sonugla kargilagmas: kagimlmazdir:
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Medeni Kanunumuza gére davaa, ister boganma, isterse aynlhik
talebinde bulunabilir (MK. 135). Eger bogsanmay istemigse, ha-
kim duruma goére boganma ya da ayriliga karar vermekte takdir
hakkina sahiptir. Oysa davacinin ayrihf talep etmig olmas: ha-
linde, artik hakim ayrihk karar vermeye mecburdur, bogsanma-
ya hiikkmedemez (MK. 138/I). Bu durumda kan koca, yine evli
kalacaklar, fakat ayn yasayacaklardir. Oysa davact miivekkil
bunu degil, tamamen boganmay:1 istemektedir. Boganabilmesi
icin Medeni Kanunda 6ngoriilen boganma nedenlerinden biri de
(MK. 129-134) vardir. Ancak avukatin davayr yanhg agmas: ne-
deniyle, hakim tarafindan 6ngoériilecek ii¢ yila kadar varabilen
ayrihk siiresi gegmedikge, boganabilmesi miimkiin olmayacaktir
(MK. 139).

ORNEK 2

Yasgh bir kadin, parasiz kalarak, gec¢imini yiiriitebilme amaa
ile, ailesinden kalan, ashnda yiiz milyon TL. degerindeki antika
bir mobilya pargasim1 satmak ister. Degerli par¢ayr kagirmak is-
temeyen bir antikaci, kadina beg milyon lira teklif eder. Antika
esyadan anlamayan ve sattin parcamin da degerini ger¢ekten
bilmeyen yanhg kadin, yapilan 6neriyi kabul eder, mah teslim
edip parasim da alir. Fakat sonradan durumu o6grenince, bir
avukata gidip, "antikacinin kendisini aldatarak elinden egyasim
yok pahasina aldigim" soyler, hakkin1 savunmasim ister. Burada
hukuki nitelendirmeye dikkat etmek gerekir. Olayda, Borglar
Kanununun 28 inci maddesinde diizenlenmig bulunan "ALDAT-
MA (HILE)"ya benzer birdurum vardir. Fakat bu durum hile de-
gil, Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinde ifadesini bulan,
"BIR KIMSENIN TECRUBESIZLIGINDEN YARARLANARAK
YAPILAN GABIN" halini olugturmaktadir. Eger avukat nitelen-
dirmeyi yanhg yaparak actin davayr HILE nedenine dayandar-
migsa, olayda hilenin degil de, gabinin 6geleri bulundugundan,
davayr kaybedecektir. Daha sonra gabine dayanarak, yeniden
dava agma olanagim da baz durumlarda elden kag¢irmig olabilir.
Zira, hile halinde davamn, hileye diigtiigini OGRENME TARI-
HINDEN itibaren bir yl i¢cinde aglmasi gerekir (BK. 31). Yani
sozlesmenin yapildign tarihten bu yana, bir yaldan daha uzun
siire gecmisg olsa da 6grenme tarihinden itibaren heniiz bir yil
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gecmemisse, hileye dayali dava aglabilecektir. Aym durumda
gabine dayah dava agilmasi artik miimkiin degildir. Ciinkii ga-
bine dayall davamn SOZLESMENIN KURULMASI TARIHIN-
DEN itibaren bir y1l icinde agilmas: gerekmektedir (BK. 21). Oy-
sa sOzlesmenin kurulmasindan bu yana bir yildan fazla siire
gecmigtir.

ORNEK 3

Kent i¢inde bir taginmazim bir yil siireyle kiraya veren kisi,
bir avukata giderek artik sozlesmeyi siirdiirmeyi arzu etmedigini
soyleyerek ve kiraciyr evinden gikarmak i¢in dava agmaya hakla
olup olmadifim sorar. Avukat da, Bor¢lar Kanununun 263'incii
maddesindeki, "kira siiresi sonunda iki taraftan birinin sozleg-
meyi sona erdirebilecegi'ne iligskin diizenlemeye dayanarak
olumlu yamt verir. Bunun iizerine tasinmaz sahibi, avukata ve-
kalet vererek, tahliye (bosaltma) davasim agmasim ister. Eger
Avukat, Bor¢lar Kanununun 263'iincii maddesine dayanarak da-
vay1 agmigsa, bunun bagarisizlikla sonu¢lanacagim da bilmelidir.
Ciinkii boyle kent merkezinde bulunan bir taginmazin kiracisi-
nin gikartilabilmesi i¢in, Bor¢glar Kanununun kurallan degil de,
ozel bir Yasa olan 6570 sayi1h Gayrimenkul Kiralarmn Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii belediye teskilat: olan
yerlerle, iskele, liman ve istasyonlarda bulunan evlerle ilgili ola-
rak, bu 6zel yasamin kurallann uygulanmir (6570 sayih Y. md. 1).
Bu yasanin kurallarina gore, kiralayan, kiraay, siire sonunda
bile, ortada hi¢ bir neden bulunmadan ¢ikaramaz, ancak "kendi
gereksinimi i¢in kullanacak olma"; kiralanan1 yeniden yapma ve
onarma"; "kiracidan yazih tahliye taahhiidii almig olma" vb. hal-
lerde ¢ikarabilir (6570 sayilh Y. md. 7). Verilen 6rnek olayda boy-
le bir neden olmadig1 ve dava da 6570 sayilh Yasaya gore degil
de, Bor¢lar Kanununa gére aqldifr i¢in, davanin kaybedilmesi
kagimilmazdir.

ORNEK 4

Bir kiginin kiraladiga tarlaya elatilmasi ve haksiz yere iggal
edilerek kullanilmasi1 durumunda, bu kiginin, zilyet sifatiyla Me-
deni Kanunun 896'nc1 maddesi geregince elatana "TECAVUZUN
KALDIRILMASINI VE OLASI TECAVUZUN MEN'INI" dava et-
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me hakki vardir. Bu davanin, en ge¢ elatma tarihinden itibaren
bir y1l i¢cinde agilmas: gerekir (MK. 897). Yoksa artik dava agilma-
s1 olanak digidir. Bir de Medeni Kanunun 618 inci maddesine da-
yanarak, malik olan kigilerin agabilecegi TECAVUZUN MEN'
davas: vardir ve bu dava hak digiimii ya da zamanagimina bagh
olmaksizin her zaman agilabilir. Ne var ki bu davay kiraa degil,
bizzat malik acabilir. Kirac1 yalmzca zilyet olarak MK. 897 ye go-
re bir y1llik siireye bagh olarak davay: agabilecektir. Taginmaza el
atilmasindan bu yana bir y1ldan ¢ok zaman gectigi halde, avukat
durumu iyi degerlendirmeden, zilyet olan kirac adina davay
acarsa, sonugta kaybetmesi kagimilmazdir. Ciinkii zilyedin (kirac-
nin) agabilecegi davamn siiresi ge¢mistir, siireye bagh olmaksizin
agilabilecek diger davay: da ancak malik agabilir, kirac1 agamaz.

Bu konuda daha sayisiz 6rnek verebiliriz. Fakat bu kadarnin
sorunu agiklamaya yeterli oldugunu samyoruz.

Yukarda belirtilen ve onlara benzer daha nice érnekten, —az
sayida da olsa— baz kigilerce ileri siiriilen, "fakiiltelerde Ggreti-
lenlerin, kagt iistiinde kaldify ve uygulamada ige yaramadir"
on yargisinin ne kadar tutarsiz oldugn anlagilmaktadr.

Bir takim 6zellik ve nitelikleri yasa metinlerini okuyarak 6g-
renme olanag yoktur. Bunlar genellikle kitaplarda yeralan ve
6grenim doneminde edinilen bilgilerdir. Ornegin bir hakkin dava
edilebilmesi i¢in bagh bulundugu siire, ya ZAMANASIMI ya da
HAK DUSUMU SURES! olabilir. Bazen yasalarda, belirli bir da-
vanin agilmasi i¢in ongoriilen siirenin zamanagimi m: yoksa hak
diigtimii siiresi mi oldugu belirtilmez. Yalmzca hakkin ne kadar
siire iginde ileri siiriilebilecegi diizenlenmisgtir. Ornegin MK. 242
de diizenlenen "nesebi red siiresi”; BK. 31'de diizenlenen "irade
bozuklugu hallerinin ileri siiriilmesi siiresi"; BK. 21 de diizenle-
nen ve "gabin nedeniyle sézlegme ile bagh olmadigini beyan sii-
resi” ve daha bir ¢ok diizenlemedeki siirenin niteligi yasada agik-
¢a belirtilmemigtir. Bu siirelerin birer hak diigiimii siiresi oldu-
gu, ancak kitaplardan ve yiiksek yarg organlarinin baz kararla-
rindan 6grenilebilir.

Bazen de yasal diizenlemedeki siire, hak diigiimii siiresi oldu-
gu halde, bizzat yasa tarafindan yanhg terim kullamlarak bunun
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zamanagim siiresi oldugu belirtilmigtir. Ornegin, Medeni Kanu-
nun 897 nci maddesinde diizenlenen "zilyetligi koruyucu davala-
rn agma siiresi” ile ilgili diizenlemede béyle yapilmgtir. igte bu
siirenin, yasada belirtildigi gibi, zamanagim degil, hak diigiimii
siiresi oldugu, fakiiltelerdeki ilgili derslerde tartigihir ve kitaplar-
da belirtilir. Bu siirenin zamanagimi m1 yoksa hak diigiimii siire-
si mi oldugunu bilmek davay: kazanma ya da kaybetmeye neden
olacak kadar énemlidir. Yasada ¢ngoériilen siire, zamanagimi ise,
bunu ileri siirmek defi niteliinde oldugundan, siire ge¢migse,
bunun davah tarafindan ileri siiriilmesi gerekir. Eger davah ta-
rafindan ileri siiriilmemigse, hakim bunu kendiliginden (re'sen)
gozoniinde tutamaz ve davacimn istegi dogrultusunda karar ver-
me durumunda kahr (BK. 140). Boylelikle siirenin ge¢irilmig ol-
dugunu defi yoluyla ileri siirerek davayr kazanma olanagna sa-
hip bulunan daval, bu olanag yitirmig olur. Yasadaki siire hak
diigiimii siiresi ise, bu bir itiraz nedeni oldugundan, hakim tara-
findan re'sen gozoniinde tutulacaktir. Dolayisiyla hakimlik ya-
pan bir hukuk¢u, bu hususu kendiliginden gozéniinde tutmasi
ve siire gegmigse davayr bu yonden reddetmesi gerektigini, aksi
halde verdigi kararin Yargitay tarafindan bozulabilecegini bil-
melidir. Yine bunun gibi, dngériilen siirenin zamanagimi niteli-
ginde olmasi ve davanin yetersiz bir mahkemede agilmig ya da
reddini gerektirecek bir gekil hatasi yapilmig bulunmas: duru-
munda, bu yiizden dava reddedilir ve 0 arada zamanagim siiresi
de dolmug bulunursa, Bor¢glar Kanununun 137 nci maddesine
dayanilarak altmig giinliik bir ek siire istenebilecektir. Fakat ay-
n1 olanak, hak diigiimi siiresinde s6z konusu degildir. Zamanagi-
minin durmas: ve kesilmesine iligkin kurallarin (BK. 132, 133)
hak diigiimii siiresinde uygulanmayacaginin bilinmesi de yukar-
dakiler gibi 6nem tagimaktadir. Iste biitiin bunlar géstermekte-
dir ki, nitelendirmeye iligkin teorik bir bilgi, ayrint1 ya da gerek-
siz degil, aksine igin can ahc noktasim olugturabilmektedir.

Hatta bir ¢ok hukukc¢u da, gerek 6grenimleri sirasinda, gerek-
se meslek yagsamlarinda, bir takim derslerin tamamen teorik dii-
zeyde oldugu, meslek yagsaminda hi¢ ige yaramadif, ancak genel
kiiltiire katkis: olabilecegi kanis1 vardir. Bu gibi piir teorik ders-
leri ¢ok ciddi tutarak, uygulamaya yénelik derslerde bagarih ol-
mus bir 6grenciyi, uygulamada kendisine gerekli olmayacak bu
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teorik ders i¢in zorlamanin anlamsiz oldugu goriisii egemendir,
Bu teorik derslere 6rnek olarak da basta, HUKUK FELSEFES}
dersleri gosterilmektedir. Bu diigiince tarz son derece yanhgtir,
"Piir teorik" damgas: ile damgalanan biitiin dteki dersler gibi,
Hukuk Felsefesi dersleri de uygulama igin gereksiz sayilamaz.
Aksine, Hukuk Felsefesinin, hukuk 6grencilerini, bagarih bir uy-
gulayia1 olarak yetigtirme konusundaki katka ve etkilerinin ka-
bul edilmesi gerekir. Hukuk Felsefesinin iglevi, tarihteki digiin-
sel evreyli de gozoniinde tutarak, hukukun biitiini iizerinde
mantik temeline dayal bir diigiinsel faaliyet ile, giiniimiiziin ce-
sitli hukuksal kurum, kavram ve ilkelerine iligkin elestiriler
yapmak; bunlarin nasil degerlendirilmesi ve uygulanmas: gerek-
tigi hakkinda y6éntemler (metodlar) olugturmak; hukuk¢uya bu
yonde bilgi ve beceri kazandirmaktir.

VIIL. AKLA DAYALI (DEDUKTIF) VE DENEYE DAYALI
(ENDUKTIF) BILGi EDINME YONTEMLERININ
BIiRLIKTE GEREKLILIGI

Uygulama ile ugrasan bir hukuk¢u i¢cin YONTEM, yukarida
uzun uzun agkladipimiz iizere biiyiik 6nem tagir. Hukuk Felse-
fesinin 6énemli bir alanim1 olugturan HUKUM METODOLOJISI
bir yéntem bilimidir.

Terminolojik kéken a¢isindan, METOD sozciigii, eski Yunanca
METHODOS sozcigiinden gelmedir ven AMACA ULASMAK
ICIN IZLENEN YOL anlamim tagir. LOGOS sézciigii de, bilim
anlamina gelir. Bu iki sozciik birleserek (METHODOS+LOGOS)
"Metodoloji” s6zctigiinii olugturmustur ki, bu da "Yontem Bilimi"
anlamina gelir. Uygulama agisindan AMAGC, bir hukuksal sorun-
la ilgili belirlenen sonug¢tur. Bu amag, bir bakima "davay: kazan-
mak" bigiminde basite indirgenebilir. Hukuk¢unun, davay: kaza-
nabilmesi i¢in, hangi yolu (metodu) izleyecegini bilmesi g¢ok
énemlidir. Bu da yontemle ilgili degerlendirme ve yargilama be-
cerisine sahip olmasimi zorunlu kilar. Iste hukuk felsefesi, hu-
kuk o6grencilerine bu beceriyi kazandirmak i¢in ¢abalar. Hukuk
Metodolojisi, ad1 iistiinde, birbilim alam oldugundan, bilimsel il-
kelere uygun olarak (akla dayal, tanimlanabilir, herkes i¢in ay-
n1 olan) yontemler olusturur; kigilerin kendi anlayig ve degerlen-
dirmelerine gore degil de, aklin degerlendirmesine gore esaslar
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koyar. Boylelikle bir tek dogrunun bulundugu ve dolayisiyla da-
vanin taraflarindan birinin hakh ¢ikmasi gerektigi sonucu da
bundan dogmaktadir. Bu amagla Hukuk Felsefesinde ve Metodo-
lojisinde, mantik kurallarina dayali olarak yaratilan baghca y6n-
temlerden iki ana yontem 6nem tasir. Bunlardan birisi, AKLA
DAYALI (DEDUKTIF) METOD dur. Rasyonalizm akiminmin bas-
savunucusu DESCARTES'a gore, herseyin yaraticis1 akildir, her
gey akla baghdir. Bilgiler deneyle degil aklin dugiinsel faaliyeti
ile elde edilir. Buna karsihk DENEYE DAYALI (ENDUKTIF)
METOD yandaslan ve ozellikle John LOCKE'a gore, tiim bilgiler
deneyle elde edilirler. Bu iki karsit yontemin her ikisi de konu-
muz agisindan bir arada bulunmasi zorunlu olan ve biitiinii olug-
turan iki 6geye (teori+uygulama) yonelik olup, yerine gore ikisi
de kullanilmahdir. Gergekten de, bilgi, salt akil (diigiinsel faali-
yet) yoluyla kazanmilmaz. Deneyin (uygulama) de bir ¢ok bilgiyi
edinmeye yaradignr agiktir ve bu durumu yukarda ayrintili olarak
agiklamig bulunuyoruz. Bu nedenledir ki, aslindg akla dayah
yontem yandaglarindan ve Rasyonalizmin 6nde gelen temsilcile-
rinden olan LEIBNIZ, bilgilerin edinilmesinde akil temel olug-
turmakla birlikte, akhn tek bagina bir ige yaramayacagim, dig
evrenin, yani yagsamdaki, deneyimlerin de bilgi edinilmesindeki
etkisinin 6nemi bulundugunu séylemek zorunda kalmigtir. Yine
Rasyonalizmin 6nde gelen diigiiniirlerinden Emmanuel KANT,
Leibniz kadar agk olmasa da, dolayh yoldan, TEORIK AKLIN
yaninda bir de PRATIK AKIL (deneylere yonelik) bulundugunu
soylemek zorunda kalmigtir.

Hukuk Felsefesi, hukukgulara, ¢agin gereklerine uygun, hu-
kukun temel ilkeleri, esitlik, 6zgiirliikk ve adalete uygun diigiin-
me ve ¢6ziim bulma aligkanhk ve becerisini kazandirmada dog-
rudan, etkili bir alandir. Dogrudan hukuk dogmatigi ile ugragan
ve belirli bir yasa kuralimm uygulama durumunda bulunan hu-
kuk¢unun, bu hukuk kuralim nitelendirirken ve ona anlam ve-
rirken bagvuracagnt YORUM YONTEMLERI de temelde Hukuk
Felsefesinin ugras: alaninda yer almaktadir. Medeni Kanunumu-
zun 1. ve 4. maddeleri ¢ergevesinde hukuk yaratmak ve hukuku
uygulamak durumunda olan yargicin, yoruma basvurdugu du-
rumda -hangi yorum yontemini segerse seg¢sin— yaptigr is, Hu-
kuk Felsefesinin ilgi alanina giren bir faaliyetten bagka bir gey
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degildir. Yani Hukuk Felsefesinin DOGMATIK HUKUK ile de
yakindan ilgisi vardir. Zaten Hukuk Felsefesi ile Hukuk Dogma-
tigi arasindaki ¢izgiyi giniimiizde kesin bi¢gimde belirlemek zor-
dur.

Biitiin yukarda soylenenlerden bir sonuca varmak istersek,
"6grencileri hem teorik bilgisi olan, hem de bunlar, éniine gelen
olaya uygulayabilme yetenek ve becerisine sahip hukukgular ola-
rak yetigtirebilmek i¢cin ne yapmahyiz?" sorusuna yamt bulmah-
Nz.

Hukuk uygulayicilar, yasa maddelerini ezberleyen ve hi¢ bir
yoruma bagvurmaksizin onlar1 aynen uygulayan kimseler degil-
dir. Aksine, yasa maddelerinde yeralan kaliplagmig ifadelere
canhhik verecek bir diigiinsel altyapiya ve kiiltiire sahip bulun-
malan gerekir. Bu 6zelliklere sahip olmalarinda, Hukuk Felsefe-
si ve benzeri derslerde kazamlan bilgi ve becerinin 6nemi biiyiik-
tiir.

LEIBNIZ'in 1665 yilinda yazdizn, "QUAESTIONES PHILO-
SOPHIA AMOENIORES EXJURE COLLECTA" adh yapitinda
dile getirmig bulundugu asaghdaki diigiinceleri, Hukuk Felsefesi-
nin 6nem ve degerini vurgulamaktadir:

"Felsefe ogrendim ve hukukc¢u oldum. Fakat her firsatta yine
hala felsefe ile ilgilenir ve felsefeye iligkin ne bulursam bir kogeye
not ederim. Boylelikle, hukuk alaninda uzmanlaganlarin felsefeyi
onemsememe aliskanligindan kurtulmalarina yardimer olmak is-
tiyorum. Onlar da felsefenin énemini kavrayip felsefe olmaksizin,
hukukun tek bagina bir ¢itkmaz oldugunu kavrayacak; daha once
yagsamug biiyiik hukuk¢ularin ayni zamanda nigin iyi birer filozof
olduklarini anlayacaklardir. Ornegin ULPIANUS, felsefe bilme-

- yen hukukc¢unun dogru ile yanhg ayiramayacagini ve hukukgu-
lukta bagarili olamayacagini dile getirmigtir. Bu nedenle ben iyi .
hukukgu olabilmek igin, giiciimii ne kadar agarsa agsin, zevk ala-
rak zor bir ige girigtim, kendimi felsefeye verdim."

Temelde hukuk 6greniminin amac, 6grencilerin kafalarn ige
yaramayacak bos kavramlar ve o6lii bilgilerle doldurmak degildir.
Verilen bilgiler, meslek yagsaminda kargilagilan sorunlan ¢6ziim-
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lemede yardima olacak, uygulamada gereksinimleri karsilayabi-
lecek nitelikte olmalidir. Ayrica bu bilgiler, giinliikk yagsamdaki
gerceklere ve deneyimlere taban tabana ters diigmeyen, onlarla
arasinda mantiksal ve eylemli baglantilar kurulabilecek bi¢imde
verilmelidirler. En ayrintih bilgiler bile, uygulanmadiklar siire-
ce kuru teoriler olarak kalmaya mahkimdurlar. Ama¢ hukukc¢u
yetigtirmek olduguna gore, 6grenciler, ilerdeki meslek yasamla-
rinda onlerine gelen hukuksal sorunlarda -ister avukat, ister ha-
kim; ister davaa, ister davah olsunlar- dogru sonuca ve bagariya
ulagabilmek i¢in nasil bir yontem izlemeleri gerektigini bilmeli-
dirler. Bu kapsamda, iddia ve savunmalarim ileri siirerken,
edindikleri teorik bilgilerden yararlanmay: becerebilmelidirler.

IX. IDEAL HUKUK OGRETIMi

Biitiin yukarda s6ylenenlerden bir sonuca varmak istersek,
"ogrencileri hem teorik bilgilere hem de bunlan 6niine gelen ola-
ya uygulayabilme bilgi ve becerisine sahip hukukgular olarak ye-
tigtirebilmek i¢in ne yapmahiy1z?" sorusuna yamt bulmaliyiz.

Bu soruyu daha somut olarak, "hukuk 6grenimi nasil olmahdir
ki, 6grencilerin bu dogrultuda yetigtirilmeleri olanak i¢inde bu-
lunsun?" bi¢ciminde sorabiliriz. Hukuk 6grenimi ile ilgili ¢esitli sis-
temler vardir. Konumuzun sinirlan iginde, bu gesitli sistemlerden
yalmzca iki temel sistemi burada tartismamiz yeterli olacaktir.

Bu iki ana sistemden ilki TAKRIR (ANLATMA, OKUTMA)
yontemidir. Genellikle Kita Avrupas: iilkelerinde ve iilkemizde
uygulanan bu sistemde, hukuk 6grenimi goren 6grencilere daha
cok teorik bilgilerin anlatilmas: ve okutulmas: temeline dayah bir
siiregtir. Bu sistemde, uygulamaya yonelik ders ve egitim faali-
yetlerine pek yer verilmez. Uygulamaya yo6nelik faaliyetler (pra-
tik caligmalar gibi) yok denecek kadar azdir. Kald ki, olam da zo-
runlu degildir, 6gretim elemanlarinin sagduyusuna birakilmigtir.

Ikinci sistem, CASE METHOD (OLAY COZME YONTEMI)
adim alir ve Anglo -Amerikan iilkelerinde- ozellikle Birlegik
Amerika'da uygulanmaktadir. Bu iilkelerin hukuk yargilamala-
rinda, genellikle JURI SISTEMI gecirlidir. Hukuk 6gretimi sira-
sinda, teorik bilgiler verilmesiyle yetinilmez. Ogrencileri meslek
yasamina hazirlamak iizere, MOOT COURT denilen sembolik,
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mahkemeler olugturulur. Bu mahkemelerde yapilan ve ders nite-
ligi tagiyan sembolik yargilamada taraflar1 (davac ve davah) -

renci gruplan olusturur. Uzerinde ¢ahigilacak hukuksal olay og-

rencilere énceden bildirilir ve hazirlanmalan istenir. Ders giinii-
ne dek hem davali hem de davaciy1 temsil edecek gruplar hazr-
lanirlar. Yargilamada, ilgili 6gretim iyesi (iyeleri) yargic; simf
ogrencileri de jiri konumundadirlar. Davaa ve davah taraflar,
yargic konumundaki 6gretim iiyesi 6niinde karsihikh iddia ve sa-
vunmalarim ortaya koyarlar. Ilgili 6gretim iiyesi, 6grencilerin yo-
rumlama ve yaratma yeteneklerini de gozoniinde tutarak, karg-
hkh iddia ve savunmalar degerlendirir ve gerekgeli kararim ve-
rir. Bu karar tiim sinifin ¢éniinde agiklanir. Bu yéntem, biitiin
derslere egemen genel bir 6gretim yoludur.

Bu iki temel sistemden hangisinin daha iistiin ve yararh oldu-
gu eskiden beri tartigila gelmigtir. Yansiz olmak gerekirse, bun-
lardan her ikisinin de yarar ve sakincalarinin bulundugunu séyle-
mek gerekir. Nitekim yukarida bir ka¢ kez adindan s6z ettigimiz
{inlii diigiiniir LEIBNIZ, 1667 de yazdizn "METHODUS DISCEN-
DAE DOCENDAEQUE JURISPRUDENTIA" adh yapitinda, tak-
rir metodunun bir ¢ok yonden yararh oldugunu, fakat 6grenciler
tarafindan olugturulacak sembolik mahkemelerde yapilacak uygu-
lamah derslerle bir arada yiiriitiilmesi gerektigini savunuyordu.

Almanya'da o zamandan bu yana agirhikla teorik derslerin ve-
rildigi IKi KADEMELI OGRETIM denilen bir sistem uygulana-
gelmigtir. Bu sistemde, en az yedi yariyildan olusan bir 6grenim
doneminde teorik bilgiler verilir. Bu dénemin sonunda "birinci
Devlet sinavn1” denilen ve ilgili fakiiltelerce yapilan bir sinavi ba-
saranlar hukuk fakiiltesi mezunu sayihrlar, fakat heniiz hukuk-
¢u sayillmazlar. Birinci Devlet sinavinin ardindan, Devlet daire-
leri ve mahkemelerde gegirilen iki yillik bir staj dénemi sonucun-
da "ikinci Devlet sinavi” denilen sinavi da bagaranlar, hakimlik,
avukathk, savahk vb. yapmaya hak kazanirlar. Staj dénemi bo-
yunca adaylar, iglerin uygulamada nasil olup bittigi hakkinda
belli élgiide bilgi sahibi olurlar. Ikinci Devlet sinaw, yiiksek de-
receli hakimler, biirokratlar ve iiniversite 6gretim iiyelerinden

“olugan bir sinav jiirisi tarafindan yapilr.

Almanya'da LEIBNIZ'in igyiiz y1h agkin zaman oncesi ileri
sirdigii uygulamal derslere de yer verilmesi gerektigi dogrultu-
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sundaki goriig, yenilerde tartigihir olmug ve ve Federal Yasako-
yucu, sonunda (1971 de) Alman Hakimlik Kanununda degisiklik
yaparak, isteyen iiniversitenin, klasik iki kademeli 6gretimi bira-
karak TEK KADEMELI OGRETIM sistemine gegebilecegini dii-
zenlemis ve 1981 yilina dek bir deneme-uyum dénemi tanimigtar.
Bugiin Alman iiniversitelerinin ¢ogunlugunda uygulanan "tek
kademeli 6gretim sistemi"nde, 6grenim ve staj dénemileri birles-
tirilmigtir ve her ikisi de tniversitede verilmektedir. 6-7 yila dek
varan bir 6grenim dénemi i¢inde, iiniversitesine gére degisen bir
uygulama ile teorik ve uygulamal dersler ya bastan sona bir
arada ya da yan yillar i¢inde doniigiimlii olarak verilmektedir
(BRAUN, Manfder, Juristenausbildung in Deutschland, Berlin -
New York 1980, sh. 7 vd.). Boylelikle, Anglo-Amerikan iilkelerin-
deki kadar olmasa da ogrenciler meslek yagsamina da belirli
oranda hazirlanmaktadirlar.

X. PRATIK CALISMALARIN ONEMI

Ulkemizde hukuk 6gretiminde, bugiin hala klasik takrir meto-
du uygulanmaktadir. Ancak belirli derslerle simirhh olmak iizere
pratik ¢aligma saatlerinde 6grenclere, edindikleri teorik bilgileri
uygulayabilme ahgkanh$ kazandirnlmaya ¢aligilmaktadir. Fakat
simirh sayidaki derslerde pratik ¢alisma yapilmaktadir ve bunlar
zorunlu egitim faaliyetlerinden olmayip, ilgili 6gretim iiyesinin
takdir ve sagduyusuna birakilmigtir.

Ogrencilerin meslek yagamina iyi hazirlanabilmeleri i¢in, bu-
na uygun olan derslerde problem bigimindeki sinav sorularina
agarlik verilmesinin yaran agktir. Cogu 6gretim iyesi de sinav-
larda bu y6ntemi izlemektedir. Fakat 6grencilerin bu gibi sinav-
larda bagarili olabilmeleri i¢in, yalmzca teorik derslerde verilen
bilgiler yeterli degildir. Teorik bilgilerin somut olaya uygulanma-
s1 becerisini kazandiran pratik ¢aligmalann yayginlagtinlmas:
yararh olacaktir. Bu amaca katkida bulunmak iizere, bu pratik
caligma kitabim1 hazirlamig bulunuyoruz. Ancak érnek problem-
lerin ve ¢6ziimlerinin yeraldign ileriki béliimlerden 6nce, bir hu-
kuk problemini ¢ozme konusunda, 6grencilere yol gosterme ama-
cim tagiyan bir sonraki boliimiin tiimiiniin dikkatlice ve oncelik-
le okunmasi salik verilir.
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PRATIK CALISMA VE PROBLEM
COZME YONTEMINE ILISKIN
ONERILER

Yukandaki bélimde, Hukuk Felsefesinin ugras: alanina giren
Metodolojinin (Yontem Biliminin) hukuki sorunlan g¢ozmedeki
O6nemine deginilmigti. Metodoloji, aslinda Mantigin iki ana bélii-
miinden birini olugturur. Klasik ayrim ile Mantik, "Bi¢imsel
(sekli) Mantik" ve "Metodoloji” olmak iizere ikiye ayrnlmaktadir.
Konumuz agisindan, Bi¢imsel Mantik da Metodoloji kadar énem
tasimaktadir. Nitekim asagda, problem ¢6zme konusundaki 6ne-
rilerle ilgili sistematik dikkatlice incelendigi zaman, bunun, Bi-
¢imsel Mantifin birbirini izleyen ii¢ temel bolimi ile kogutluk
(paralellik) tasidign gorilir. Bigimsel Mantigin bu ii¢ temel bélii-
mii, TERIM; ONERME CIKARSAMA dir. Bir konuda dogru dii-
siiniip, dogru degerlendirebilmek ve dogru sonuca ulagabilmek
icin, bu ii¢ temel boliimiin varolmasi, ayrica bunlarnn da tek tek
dogru olmas gerekir.

TERIM, bir kavram ya da olguyu, sozle anlatmay1 ifade eder.
Bu anlatim,tanim ve ayrnm (tasnif)ler yaparak gergeklestirilir.
Tamim, olgu ya da kavramin, diger seylerden ayrilacak bigimde
belirlenmesini saglar, yani onun diglamim ¢izer. Ayrim (tasnif)
ise, igeriginde yeralan 6geleri ve alt kollar, yani i¢lemini belirtir.
Asagidaki sistematikte de belirtecegimiz iizere, bir hukuksal so-
runun ¢oziimiinde, herseyden énce onun ve kapsaminin ne oldu-
gunu belirlemek gerekir ki, bu da tanim ve ayrimlardan yararla-
nilarak gerceklestirilir.

ONERME, fikirler arasindaki baghlh ifade eder. Yine agaf-
da belirttigimiz lizere, Problemin ve kapsaminin ne oldugu anla-
sildiktan sonra, bunun nitelendirmesi yapilirken, fikirler arasin-

~daki baglantiya 6zen gosterip, bunu kaybetmeksizin sonuca var-
maya ¢aba harcanmalidir.
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CIKARSAMA, dogrulugu belirlenen bir durumdan sonug¢ ¢-
karmadir. Problem ¢ozmede de, ne oldugu ve kapsami dogru ve
eksiksiz olarak belirlenen olayin dogru bigimde yargilanmasi so-
nucu, fikirler arasindaki baglant: korunarak dogru sonuca varn-
labilir.

Iste bu belirtilenler dogrultusunda, problem ¢6ziimii konusun-
daki onerilerimizi de, ii¢ ana bolim altinda ele alacagiz. Bu bé-
limler: I. OLAYIN TAM VE DOGRU ALGILANMASI; II. TAR-
TISMA VE DOGRU YARGILAMA; III. DOGRU YANIT - SAG-
LIKLI COZUM baghklarm tagimaktadar.

I. OLAYIN TAM VE DOGRU ALGILANMASI

Bir hukuksal soruna dogru ve kalhia ¢6ziimi bulmak amag
edinilmelidir. Gegici ve kismi ¢6ziimler sorunu tiimiiyle ortadan
kaldirmaz, istelik ileride, sorunun boyutlarinin biiyiimesine ya
da yeni boyutlar eklenmesine bile neden olabilir. Bazen de soru-
nu ¢ozme igine girisen kimse, degisik nedenlerle sorunu tim
yonleriyle ele ahp dogru degerlendirmezse, buldugunu sandi
¢oziim ya dogru olmaz ya da eksik kalir, gegici olur. Yahut da
yeni bir takim sorunlar ¢agirabilir. Bu yargilar, gerek hukuk uy-
gulamasi, gerekse problematik sinav sorularim ¢ézmeye ¢aligan
ogrenciler i¢in gegerlidir.

Ogrenci yalmzca sinavda basarih olarak simf gecmeyi ve fa-
kiilteyi bitirmeyi degil, iyi bir hukukeu olarak yetismeyi de amag
edinmelidir. Bu nedenle de, 6niine gelen bir olay1 ¢6ziime bagla-
ma bagarnisim1 gosterebilmelidir. Bu beceri, pratik uygulamalarla
kazandinlr. Bir pratik ¢aligmada oniine konulan olayr dogru ve
kaha ¢oziime kavugturabilmesi i¢in, hukuk¢u olmaya aday 6g-
rencinin, olayr tiim yoénleri ile, eksiksiz ve dogru bir bi¢imde an-
lamig ve algilamig olmasi gerekir. Ancak o zaman olay hakkinda
dogru yargilarda bulunup, dogru sonuca yonelebilir. "Neye ¢o-
ziim bulmas: gerektigini bilmeyen, hangi ¢6ziimii bulmas: gerek-
tigini de bilemez".

Aym yargilar, hukuk uygulamacilan yoniindende gegerlidir.
Dava konusu olay: eksiksiz bicimde degerlendirmeyen ve dogru
anlamayan bir avukatin davayr kazanmas: zordur. Bunun gibi,
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éniine gelen dava dosyasina hakim olmayan yargi¢ da kolay ko-
lay dogru karar veremez. O halde "dosyaya hakim olmak, davay
kendi insiyatifine (giidiimiine) almak demektir".

GOETHE'nin su sézleri, yargig ve avukatlarin bu durumunu
yansitmaya uygun diismektedir: "HIC KIMSE BILDIGINDEN
FAZLASINI 1SITMEZ, DUSUNEBILDIGINDEN FAZLASINI
ALGILAYAMAZ" (Schriften zur Literatur - Hor -, Schreib-, und
Druckfehler).

O halde gerek ogrencilerin, gerekse hukuk uygulayacilarimin,
onlerine gelen somut hukuksal olay1 tam ve dogru anlayabilmeyi
ilk amag edinmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in, agagrda alt bag-
hklar altinda gésterilen 6nerilere bagh kalmaya ¢aligmak yarar-
i, dogru sonuca ve bagsanya ulagmakta yardima olur.

A. DIKKATLI OKUMA (DIKKATLI DINLEME)

Dikkat, bir hukuksal sorunla ilk kez yiiz ylize gelinmesinden,
ona kesin bir ¢oziim bulunmasina dek gegecek biitiin agamalar-
da ihmal edilmemesi ve 6nde tutulmasi gereken bir 6gedir. Dik-
kat, ilk basta sorunun tiim yonleriyle eksiksiz ve dogru anlasil-
mas: i¢in gereklidir. Bu geregi, ancak -sorunun yazili olarak su-
nulmug bulunmasi halinde- onu ¢ok dikkatli bir bi¢imde bagtan
sona oziimseyerek ve sakin okumakla; -s6zlii olarak anlatilmas:
halinde de- dikkatlice ve agnzdan gikacak her sozii kagirmaksizin
dinlemekle yerine getirme olanag vardir.

Olayla ilgili metni okurken ya da anlatilanlan dinlerken, her
sozciigiin, hatta baglacin dahi biiyiik 6nemi bulundugunu bilme-
lidir. Ornegin "ve" yerine "veya" olarak ya da ters yondeki bir al-
gilama, sorunun yanhsg anlagilmasina, dolayisiyla da ona yanhsg
¢oziim bulup, sorulann yanhs anlagilmasina, dolayisiyla da ona
yanhs ¢oziim bulup, sorularin yanhg gevaplandirilmasina neden
olabilir. Gozden kagirlacak bir ya da bir kag sézciik, tiim sonucu
etkileyebilir. Ornegin somut ‘olay agsindan can ahica noktayl
olusturan bir 6ge, bir kogul ya da bir tarih, bu bi¢imde etkiler
dogurabilir. Bu noktanin gézden kagirilmasi, dava agma siiresi-
nin kaginlmasina, zaman bakimindan uygulanacak kuralin yan-
h§ se¢ilmesine ya da konu ve nitelik bakimindan yanhg kurala
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yonelmeye neden olur. Dikkatin bu aqidan tagidin 6nemi vurgu-
layan GOETHE'nin gu soézleri gercekten anlamhdar:

"Gergek dikkatin ozelligi sudur: BIR ANDA HICI HER SEYE
DONDURUR" (Wanderjahre, II).

Gergekten de, kendisine bir dava getirilen avukat, daha 6nce
o dava ile ilgilenenlerin, fazla dikkat etmedigi i¢in gozden kagir-
di1 bir nokta ya da noktalan yakalayarak, kisa siirede sonuca
ulagip bagansina bagan katabilir. Boyle olaylar, giinliik yagam-
da da rastlanilan cinstendir.

B. OLAYI BiR BUTUN OLARAK ALGILAMA

Bir hukuksal sorunun bir béliimiiniin algilanmasi, ona dogru
ve saghkh bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in yeterli degildir. O ne-
denle olayi, tiim yonleriyle bir biitiin halinde algilamaya ¢alig-
malidir. Bunu bagarabilmek i¢in de, acelecilikten kaginmali, so-
gukkanli ve sakin bi¢cimde okumali ve dinlemelidir. Olayin bag
kismim okuyup, arkasindan neyin gelecegini de anladigini sanan
ve geri kalanini dikkat harcamaksizin alel acele okuyarak ¢ozii-
me girigsen Kkigi, ¢ofu zaman yanhg ve ilgisi olmayan sonuglara
ulagabilecegini bilmelidir. Ciinkii anlatimin geri kalani onun
tahmininden ¢ok farkli bigimde gelisen olaylar1 aktariyor olabi-
lir. O nedenle ONCE TUM METNI BASTAN ASAGIYA BIR
KEZ OKUMALIDIR. Daha sonra da olayin nitelendirmesini ya-
pabilmek i¢in, ciimle ciimle; satir satir tekrar dikkatle okumah-
dir. Boyle yapildign zaman, ¢ok zaman kaybedilecegi ve zaten si-
nirh olan sinav siiresi i¢inde tiim yamtlann yetigtirilemiyecegi
endigesine diigiilmiig olabilir. Fakat bu endige yersizdir ve ashn-
da tekrar tekrar dikkatle okumak zaman kaybina degil, zaman
kazanmaya yarar. Ornegin metni ciimle ciimle okuyup, ilk oku-
dugu ciimleyle ilgili soruna once ¢oziim bulan ve daha sonraki
ciumleleri de okuduk¢a her birine sirasiyla ¢oziim bulmaya de-
vam eden kisi, belki de geri dénemeyecek bi¢cimde yanhg bir yola
koyulmusg olabilir. Ciinkii daha sonraki ciimlelerde ve helé hele
metnin sonuna dogru, olayin rengini ve mahiyetini tamamen de-
gistiren bir takim yeni 6geler kargisina gikabilir. Bu yeni o6geler,
daha 6nce bulundugu samlan ¢éziimleri gecersiz kilabilir. Bunu
son anda -belki de sinavin bitmesine ¢ok kisa siire kala- farke-
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den kiginin, artik geri donerek yeniden yanmitlamaya girigmesi,
bosa ¢abalamak olacaktir. Ciinkii giderilemeyecek kadar zaman
yitirmigtir, yamitlanim sinav siiresi i¢inde yetigtirmesi olanak di-
sidir.

Unlii diigiiniir ve Geometri bilgili PYTHAGORAS'm da vurgu-
ladi iizere:

"Eger sorunun bagt iyi kavranmazsa, bu timiini etkiler. Bir
biitiin olugturan olayin, ilk olanindan baglayarak tiim ogeleri ye-
terince bilinmezse, bundan saghkl sonuclar iiretilemez".

Tiimliikkten s6z edince, bir hukuksal problemle ilgili sorunla-
nn hatta sinav talimatimin da, metnin ayrilmaz pargas: oldugu-
nu, dolayisiyla bu tiime girdigini unutmamahdir. Bu noktay: da
bir sonraki baghk altinda bagimsiz olarak irdeleyecegiz.

C) SORULAR VE SINAV TALIMATI DA BUTUNUN
AYRILMAZ PARCASIDIR

Bir hukuksal sorunu ¢ozme igine girigen kisi, yalmzca olayla
ilgili metni okumakla yetinmemeli, metin altindaki sorulan ve
talimat1 da dikkatlice okumalhdir. Ustelik sorularin sirayla oku-
narak cevaplandirilmasi; onceki soruyu okuyup yamtladiktan
sonra, ondan sonra izleyen sorular1 okuyup yamtlamaya kalkig-
mak da dogru degildir. Yanitlamaya girigmeden 6nce tiim sorula-
n bir kez dikkatlice okumakta yarar vardir. Ciinkii daha sonraki
sorularla neyin yamtlanmas: gerektigini bilmeksizin, istenen ya-
mt1 daha onceki sorulara veren kisi, ilgisi olmayan yamtlan, il-
gisi olmayan soruya vermis olur. Bu da yanitlarimin olumsuz de-
gerlendirilmesine neden olur. Hele yanitlar, test sinav1 yontemi
ile dogru olan segenegin igaretlenmesi bi¢iminde ise, yanhg sege-
neklerin igaretlenmesi kaginilmazdir. Ornegin bir 6énceki soruna,
belirli bir davanin kime karg1 agilmasi gerektigi, daha sonraki
sorularda da dava siiresinin ne oldugu sorulmug, yamtlayan kigi,
dava siiresini ilgili soruda degil de, éncekilerde ayrintili bigcimde
anlatmig, fakat asil o soruda istenen noktalara deginmemigse,
verdigi yamtlarin dogrulugu tartigma gotiirecektir.

Ote yandan metin altindaki sorular ve sinav talimati, proble-
min anlagilmasina biiyiik 6lgiide yardimcr olur. Soru ve talimat
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adeta metni agiklayan, yamitlarin hangi dogrultuda ve ne kap-
samda olmas1 gerektigi hakkinda ipuglar1 veren birer 6gedir.
GOETHE'nin de dedigi gibi, "Bilgece bir yanit istiyorsan, akillica
soru sormalisin” (Invectiven, Herr Schone). Akilhica diizenlenmis
bir soru, ¢ok karmagik bir olayin anlagilmasim saglayabilir. Bu
nedenle sorularin ihmal edilmemesi gerekir. Pratik ¢aligma me-
tinleri altinda sorulan sorular da igte ogrencilere bu bi¢cimde
agiklama ve ipuglan verici niteliktedir. Yani bir bakima ¢6ziim
yolu isaret edilmektedir. Fakat uygulamada, kendisinden bir hu-
kuksal sorunu ¢6zmesi beklenen uygulayiciya, boyle ipucu veren
sorular sorulmaz. Ona yalmzca olay anlatilir ve ¢oziimi ondan
beklenir. Boyle bir durumda uygulayicinin dogru ve saghkh ¢6-
zimi bulabilmesi i¢in, sorunu kendiliginden degerlendirip algi-
lamaya ¢aligmas: gerekir. Fakat bu bir beceri ve kendi kendini
egitme isidir. Iste bu beceri ve egitim, fakiilte 6grenimi sirasin-
da, pratik ¢aligmalarda agklayic1 sorular sorularak kazandinhr.
Zaten pratik ¢aligmalarin amaaci, 6grenciyi iyi bir hukuke¢u ola-
rak yetistirip, meslek yagamina hazirlamaktir. Boylelikle hukuk-
cu aday: olan 6grenciler, ilerde meslek yagsamlarinda, bir davada
hangi can alici noktalar iizerinde durmasi, talebini hangi husus-
lara y6neltmesi, iddialarim1 hangi noktalarda yogunlagtirmas: ve
kars: tarafin iddialarina kars1 da ne gibi etkileyici savunmalar
ileri siirmesi gerektigini 6grenir. Eger bu egitim siirecinden geg-
memigse, bir gen¢ hukuk¢unun, kargisina ¢ikan sorunu ¢ézmede
bocalamas: s6z konusudur. Ciinkii uygulamada, ona, sorulan ile
agklamalar getirecek, yardim edecek birisi yoktur, o kendisi ile
bag basadir. Ama igin pif noktasini yeterince 6grenmigse, ¢cabuk
ve bagarih bigcimde sonuca ulagmasi olanak igindedir.

D. OKUNANLARI DOGRU ANLAMA VE ALGILAMA

Sorunun yeterince anlagilabilmesi i¢in yalmizca timiini dik-
katli okumak yeterli degildir. Aym1 zamanda okudugunu da dog-
ru anlamak gerekir. Dogru anlamak da sinavin bir pargasidir.
Metni bagtan asagiya okuyan, fakat yanhs anlayan kisginin vere-
cegi yamit da yanhs olacaktir. Ashinda o kimsenin metne vardigi
anlamda bu anlam dogrultusunda verdigi yamtlar uyumlu ve
yazdiklari, kendisinin degerlendirmesi i¢ginde yamitinmin dogru ge-
rekceleri olabilir. Fakat soruyu soran 6gretim elemaninmin farkh
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bir degerlendirme yapabilecegini belirtmemis olmasi durumun-
da, verilen yamtlar kendi manti$ i¢inde tutarh olsa da, sorulan
sorunun yamti degildir ve dolayisiyla gegerli notu almaya yet-
mez.

Bu nedenle, okunan metnin, dildeki anlam1 diginda, ayrca
hukuksal agidan da olayin nitelik ve mahiyetinin, 6ge ve kogul-
larmin, kapsam ve igeriginin tam ve dogru olarak algilanmas
zorunludur.

Sorunu dogru anlamak, yan yanya ¢ozmek demektir. Kisi ne
kadar bilgili olursa olsun, sorunu yeterince anlamamigsa, dogru
¢6ziim bulmasi da olanak digidir. O halde bir konu hakkindaki
bilgisine giivenmeksizin, oncelikle sorunu tam ve dogru anlama-
ya ¢aligmali, sonra da bilgisine dayanarak ¢oziime girigsmelidir.
Sorunu dogru anlamama, bazen kendisine (bilgisine) gereksiz ve
asin givenden kaynaklanabilecegi gibi, bazen de dalginhk (ye-
terli dikkati gostermeme), olayr savsaklama (ciddiye almama)
aligkanhgina sahip bulunma gibi nedenlere de dayanabilir. In-
san hafizasinin kapasitesi simirhidir. Belirli bir problem metnini
bastan asagiya okuyan kigi, sorunu hafizasinda tutup bagim
unutabilir ya da metnin baz 6gelerini belleginde tutamaz. Hig
kimse hafizasina kesin bigimde giivenmemelidir. Tim 6geleri
kendisine amimsatacak baz yontem ve araglara bagvurmaktan
kaginmamalidir. Bu arag¢ ve yontemleri bir sonraki baghk altin-
da ele alacagz.

E. SEMA VE TASLAK (MUSVEDDE)

Olaymn bir SEMASINI YAPMAK, DOGRU VE TAM ANLA-
SILMASINI SAGLAYAN ETKENLER ICINDE YERALIR. Sema,
olayin tim 6geleri ve yonleri ile ve ¢izgilerle belirtilen bir aynm
icinde sunulmasidir. Gerektiginde ¢ok uzun olan, sayfalar tutan
metinleri bile, tiim yonleri ile kii¢iik bir gema iginde gosterme
olana® vardir. Boylelikle olayin tiimii topluca goéz oniine konu-
lur, tiim 6ge ve ozellikler bir bakigta goriilebilir. Dolayisiyla, ha-
fizada tutulamayan noktalar da gozden kagirilmamig olur. Sema,
olayin kolay anlagilmasim da saglar. Semada, olayin 6geleri ile
fikirler arasinda matematiksel bir ¢izimleme yapilarak, konunun
tiimiiniin dogru bi¢cimde kavranmas: olanag yaratilir. Fakat her
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olayda bir gema yapmamn zorunlu oldugunu sdylemek de olasi
degildir. Olay yalin ve ayrintisiz ise, gema yapmadan da anlas:-
labilir. Yalin olmayan, karmagik ve ayrnintih olaylar i¢in ise ge-
ma yapmaya 6zen gostermelidir. Baz1 konularda gema yapmak
adeta kagimlmaz olabilir. Ornegin bir Miras Hukuku sorununda,
murisi, onun mirasgilarini, mirasq olamayacak diger kisileri,
olim ve baz teberru tarihlerini vb. sema iizerinde gostermenin
saglayacag kolayhk ortadadir. Bunun gibi, "i¢ tarafl iligkiler”
diye anilan temsil, havale, ¢ek, vb. hukuksal sorunlarda da sema
yapilmas: biiyiik kolayhk saglar.

Sema, kigiyi, tiim metni tekrar tekrar okuyarak zaman kay-
betmeden de korudugu i¢in 6nem tagir. Simirh siire i¢inde sorula-
rin yanmitlanmasimin gerektigi bir sinavda béyle bir yarar gozard
edilemez.

Olay: tiim yonleriyle, matematiksel bir ¢izimleme ve fikir bag
icinde sunan sema, sorunun mantiksal bir fikir baglantis: iginde
¢oziimlenmesine de yardima olur, yanilma payim azaltir.

TASLAK (MUSVEDDE) da dogru anlamada ve dogru yamtla-
mada yardima olan bir aragtir. Sema yapilmas: gerekmeyen ya
da semaya elverigli olmayan hukuksal problemlerde, olayin odak
noktalan kisa notlar halinde, 6nem ve tarih sirasina da dikkat
edilerek, bir taslakla belirlenirse, bu da sema gibi yarar saglar.
Hatta verilecek yanitlarla ilgili 6zlii, kisa bir taslak yapilmasimin
yaran da gozardi edilemez. Yalnmiz taslagin, zaman kaybina yola-
¢acak bi¢cimde uzun tutulmamasi, kisa ve 6zli olmasina 6zen
gosterilmesi gerekir. Okudugunun timiini ya da verecegi yanit-
lan tek tek yazip, sonra bunlar temize ¢ekmeye kalkigmak, tas-
lak yapmak degil, zamam bosa harcamak anlamina gelir. Bu du-
rum, bir ¢ok 6grencinin sinavlarda karsilagtigs 6nemli bir sorunu
olusturur. Dilbilgisi kurallarina dikkat edilmeksizin, alelacele ve
karmagik ifadelerle yapilan taslak, daha diizgiin bir dil ve ifade
ile temize ¢ekmeye kalkigildiginda, sinav siiresi bittigi i¢in bu ig
yanda kalmaktadir. Bu durumda, 6grenci sinav goérevlisine ne
taslag1 ne de asil metni vermeyi uygun bulur. Ciinkii taslak ice-
rik agisindan tam olsa da, bi¢im, ifade ve fikirler aras1 baglanti
agsindan eksiklikler tagiyacaktir. Asil metin ise, igerik agisin-
dan eksiktir, ¢iinkii siire doldugu i¢in taslakta yeralan biitiin ya-
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mtlar buna aktanlamamigtir. Iste bu gkmaza diismemek icin,
taslagh kisa ve 6zlii tutmak gerekir.

F. DOGRU NITELENDIRME

Olayin eksiksiz ve dogru algilanabilmesi i¢in, yalmzca tiim
ogeleri ile, genel dildeki ve mantiktaki anlamiyla kavranmig ol-
mas1 yeterli degildir. Bir de olayin hukuksal nitelendirmesi (tav-
sifi) nin yapilmas: gerekir. Yani elde edilen bilgiyi ve bu bilginin
ogelerini, hukuksal kahplara yerlegtirmek, hukuksal temel iize-
rine taslarla yap: orer gibi bir hukuksal fikir tiimligi i¢inde bir-
legtirmek gerekir.

Hukuksal nitelendirme, en basta karsilagilan sorunun huku-
kun hangi dalina girdigini belirlemeyi gerektirir (Kamu Hukuku-
na m1 Ozel Hukuka mi). Ikinci olarak, bu dalin hangi alamna
(disiplinine) girdigini belirlemelidir (Ornegin Medeni Hukuka
mi1, Ticaret Hukukuna m1 ya da Ceza Hukukuna mi, Idare Hu-
kukuna m1 vb.). Daha sonra belirlenen alanin hangi boliimii ile
ilgili oldugunu arastirmalidir (Medini Hukuka giriyorsa, bu ala-
nin Aile Hukukuna mi, Miras Hukukuna mi, Egya Hukukuna m
vb.). Ondan sonra da bu boliimiin diizenleme alanina giren ku-
rum ve iligkilerden hangisi ile ilgili olduguna bakmahdir (Aile
Hukukuna giriyorsa, evlenme ile mi, boganma ile mi, nesep ile
mi vb.). Sorun, ilgili kurum ya da iligkinin bir alt bélimlenmesi-
ni ilgilendirebilir. Bunun da belirlenmesi gerekir (Ornegin nesep
iligkisi ise, diizgiin (sahih) nesip mi, diizgiin olmayan (gaynsa-
hih) nesep mi vb.). Bu alt béliimle ilgili bir 6genin mi, nitelendir-
menin mi, yoksa ona iligkin dava agma kosullan siiresi vb.nin
mi tantsilmas) gerektigini de saptamalidir. Daha sonra da olay-
da saptanan alan, kurum ve alt boliimlenmelerin, olayda baska
alanlarin kurum ya da béliimleri ile iligkisinin kurulug kurulma-
difina, yani sorunun ¢6ziimiinde o alan ve kurumlara iligkin ku-
rallarin da go6zoniinde tutulmasinin gerekip gerekmeyecegine,
gerekiyorsa hangi kapsamda olacagina bakmalidir (Ornegin Aile
Hukukunun bosanma bahsine ve bogsanmaya iligkin diizenleme-
lerinden 6zellikle ayriliga hiikkmedilmesine iligkin -MK. 138- bir
sorun varsa, karn koca da birbirlerinden alacakli ve borglu goste-
rilmig ve sorunlarn ¢6ziimii istenmigse, ayrihga karar verilmesi
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halinde evlilik birligi sona ermeyeceginden, esler karn koca kal-
maya devam edecek, dolayisiyla aralarindaki borglarda icra taki-
bi yasag gegerli olacaktir (MK. 165). Ne varki, bu bor¢lar, Borg-
lar Kanununu 132/3. maddesi geregince zamanagimina ugrama-
yacak oldugundan, Borg¢lar Kanununun zamanagimina iligkin
kurallarinin da ayrlikla ilgili kurallarla bir arada tartigilarak
sonuca varilmas: gerekecektir).

Biitiin bu belirtilenlere dikkat edilmedigi takdirde, sorunun
ilgisi olmayan bir alan i¢inde ve ilgisiz bir kurumla baglantih
olarak ¢oziimlenmesi gibi dogru olmayan bir sonug¢ yaratilabilir.
Bu konuda dogru nitelendirme yapabilmek i¢in, ilgili alanlar
hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olmak gerekir. Iste bu noktada, yu-
kanda "Giris" béliimiinde iizerinde ayrntih durdugumuz "BIL-
Gi'nin 6nemi kendini gostermektedir. Teorik derslerde edinilen
bilgiler, pratik ¢aligmalarda bu yolla somut olaylara uyarlana-
rak problemlere ¢6ziim bulunur. Teorik bilgiden yoksun olan bir
Ogrencinin, pratik ¢alismada verilen problemi ¢ézmede bagarih
olamayacag agiktir. Bilgili olmak konuya hakimiyeti saglar. Bu,
yalnizca pratik ¢aligmalar ve 6grenciler i¢in degil, meslek yasa-
mindaki ugraglar ve uygulayicilar i¢in de gegerlidir.

Pratik ¢alismada verilen somut olayin, hukukun hangi dalina
ve o dalin hangi alanina girdigi bellidir. Ciinki problem belirli
bir dersin sinavinda verilmektedir ve o dersle ilgili dal ve alana
girer. Cogu zaman problemin anlatimi ile metne ek sorulardan,
problemin o dal ve alana giren hangi kurum ve olayla ilgili oldu-
gu da bellidir. Bu da sorunun ¢éziimiinii kolaylastirir. Fakat bu
kolaylik ogrencilerin yetistirilebilmesi amaciyla ve belirli bir
dersle ilgili olarak ister istemez yaratilmaktadir. Meslek yasa-
minda, uygulayiciya ozellikle avukata, miivekkil yalmzca kendisi
i¢in sorun olugturan somut olayr anlatmakla yetinir, onun nite-
lendirmesini yapmaz. Nitelendirmeyi yapma isi, tamamen avu-
kata aitdir. Eger o, boyle bir nitelendirmeyi yapabilecek bilgi ve
beceri ve aligkanhga sahip degilse, biiylik zorluklarla karsilas-
mas1 kagimilmazdir. Iste bu beceri ve ahskanlk, daha 6grencilik
doneminde ve Gzellikle de pratik ¢aligmalarla kazandirilmaya ¢a-
hgihir.
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II. TARTISMA VE COZUM ARAMA

Hukuksal sorunu ¢ézme isine girigen kimse, o sorunu tam ve
dogru bi¢imde anladiktan sonra, hemen ¢6ziimiinii ortaya koya-
maz. Somut olaydaki sorunlarin ¢oziimii, ilag¢ regeteleri gibi ha-
zir degildir. Her olayin kendine é6zgii kogul ve ozellikleri vardur.
Bu nedenle sorunu ¢ozecek kigi, kesin bir ¢6ziim buluncaya dek
sorunu tiim olasihklar (ihtimaller) agisindan tartigmak ve yarg-
lamak durumundadir. Bu tartigma ve yargilamalarda, asagida
alt baghklarla verilen baz hususlara dikkat edilmesi gerekir.

A. TEMEL MANTIK KURALLARINDAN YARARLANMA

Hukuksal sorunun tartigilmasinda, dogru diigiinmeyi sagla-
yan temel mantik ilkelerinden yararlanmak gerekir. Bu konuda,
ozellikle, "UCUNCU DURUMUN OLANAKSIZLIGI" ve "CELIS-
MEZLIK" ilkelerinin gozetilmesi gerekmektedir.

1. Olasihk (fhtimaller) dan Yalmzca Birisi Dogrudur

Bu hukuksal sorunda, karsilikh ¢ekigen taraflardan biri hak-
h, 6teki de haksiz gikacaktir. Her ikisinin de hakh ¢ikmasi ola-
nag yoktur. Mantikda da, "UCUNCU DURUMUN OLANAKSIZ-
LIGI" ilkesi bunu dogrulamaktadir. Bir sonu¢ ya DOGRUDUR
ya da YANLIS. Bu ikisi arasinda iigiincii bir olasihik yoktur. Iste
hukuk uygulayicisimin amaca da, dogruyu bulmaktir. Fakat ne-
yin dogru oldugunu bulabilmek i¢in de, varolan olasiliklarin tar-
tigmasin yapmalidir. Bir tek segenege bagl kalarak, pesgin yar-
giya kapilmamalidir. Ozellikle karsit fikirlerin tartigilmas: yo-
luyla dogru olana ulagma olana$ dogar. Dilimizde, bunu vurgu-
layan, "BARIKA] HAKIKAT MUSADEMEI EFKARDAN DO-
GAR (GERCEK SIMSEGI FIKIRLERIN CARPISMASINDAN
DOGAR)" 6zdeyisinin anlam biiyiiktiir. Aym 6nemi, biiyiik dii-
siinir GOETHE de, "DENGE YALNIZ ZITLIKLAR SAYESIN-
DE SAGLANABILIR" sézleri ile ifade etmigtir (Lehrjahre, VIII,
7). Bu nedenle bir hukuksal problemi ¢ozme isine koyulan 6gren-
cinin de —6zellikle sinavda— ilk aklina gelen segcenekle hemen ige
koyulup sonucuna ulagsma aceleciligine diigmemesi gerekir. So-
mut olayda akla gelebilecek baska ¢6ziimlerin de bulunup bulun-
madifin1 ve varolanlardan hangisinin olaya uygun diigecegini de

406 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISY, 1994/8




tartigmahdir. Yukanda belirttigimiz gibi, bir tek dogru vardr.
Eger degisik olasihiklar tartigilmaksizin bir tek segenekle ¢oziime
ulagihr ve asil dogru ¢oziim Gteki secenekler iginde bulunursa,
acele ile vanlan ¢oziimiin yanhg sonuca gotiirmesi kagimilmazdar.

2. Bulunan Coziim Tutarh Gerekgeye Baglanmalidir

Tartigma ile varilan sonucun bagkalarinca da kabulii ve inan-
dina olabilmesi igin, dogru ve inandinic1 gerekgelere baglanmasi
gerekir. Sonu¢ dogru oldugu halde, hi¢ ya da inandinca gerekge-
ye baglanamazsa, kigisel fikir olmaktan 6teye gitmez. Oysa bulu-
nan ¢6ziimiin, objektif, yani herkesce kabul edilebilir olmas: ge-
rekir. Iste gerekce de, bu inandiricah# saglar. Bir hukuk uygula-
yiasy, ileri siirdiigii iddia ve savunmalan hakh gerekgelere da-
yandirmadik¢a, davayr kazanmasi kolay olmaz. Bir 6grenci de,
pratik ¢calisma ve sinavlarda ¢6zecegi problemle ilgili yanitlarim
gerekeeli vermedikge, geger not alamaz. Bu nedenledir ki, sinav
talimatinda genellikle yamtlarin gerekgeli olmasinin zorunlulu-
gu vurgulanir.

Salt gerekce belirtmig olmak i¢in, ilgisi olmayan ve énerilen
¢oziimle arasinda mantiksal bag kurulmayan fikirler ileri siir-
mek, gerek¢e gostermemek anlamina gelir. Gosterilen ¢oziim ile
belirtilen gerekce arasinda da geligki bulunmamalidir. Bu zorun-
lulugu, mantikta gecerli olan CELISMEZLIK ilkesi 6ngoriir. Bu
temel mantik ilkesine gore, bir fikir, su yénde ve aym zamanda
da bu yonde olamaz. O halde fikir bagka, gerekgesi baska yonde
olmalidir.

Ornegin (A) kamyonu ile, kasden (B)'nin duvarna garparak
yikmig ise, bu sorun kargisinda, "(A) yikilan duvar yiiziinden do-
gan zaran O6demelidir" sonucuna vardigimizda, bu sonug¢ dogru-
dur. Fakat bu sonuca vanrken, gerek¢e olarak, "(A)'nin kamyonu-
nun ¢ok eski oldugu, buna kargilik (B)'nin evinin duvarinin yeni
yapudigr ve duvarin degerinin kamyondan fazla oldugu" goésteri-
lirse bu yanlig gerekgedir. Ciinkii (A)'nin bu zarar1 6demesi gerek-
mekle birlikte, gerekgesi, Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi an-
laminda, haksiz ve kusurlu (kasden) bir eylemi ile (B)'ye zarar
vermig bulunmasi (bir haksiz fiil iglemis olmasi)dir. Amag¢ dogru- .
yu bulmak iken, yanhs gerekgelerle dogrudan uzaklagilmaktadir.
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Fakat bazen sinavlarda, ¢eligmezlik ilkesinden sapabilen du-
rumlarla kargilagmak olasidir. Bu durumlardan birisi, somut
olayda, HAKLARIN YARISMASI (HAKLARIN TELAHUKU)nun
varolmasidir. Bir hukuksal sonuca ulagabilmek i¢in birden ¢ok
yol varsa ve bunlardan yalmzca biri yoluyla sonuca ulasilabili-
yorsa, hangisi ile olursa olsun, ulagilan sonu¢ aym ise, burada
haklarin yarigmasi vardir. Béyle bir durumda hakkim1 arayan ki-
si, bu yollardan herhangi birine bagvurabilir. Birine bagvurmus-
sa, artik aym zamanda digerlerine de bagvurma olanagim yitirir.
Iste bu gibi durumlarda, bulunacak ¢oziim, yani vanlacak sonug
hep aymidir, fakat bagvurulan yola gore gerekgeler farkhidir.

Ornegin bir kisinin zilyetliginde bulunan tarlaya iigiincii kigi-
ler el koyarak siirmeye, ekip bigmeye kalkigirlarsa ve aym za-
manda tarlamin maliki olan zilyet, bunlan tarladan gikarmak is-
terse, dilerse Medeni Kanunun 895-897. maddeleri gergcevesinde
ve zilyet sifatiyla zilyetlik davalan yoluyla el koyanlardan tarla-
sim geri alabilir. Ama bu yola gitmeyip, dilerse, Medeni Kanu-
nun 618 inci maddesine gére malik sifat: ile elatmanin kaldiril-
mas: davasim agarak ayni sonuca ulagabilir. Sonug her iki halde
de amaglandih gibi, fakat gerekge farklidir.

Celismezlik ilkesinden sapabilen bir diger durum da, sinav so-
rusunun ogrencilerin yargilama ve ¢oziim bulma giiglerini 6l¢-
mek ve gelistirmek amaciyla, birden ¢ok yamt ihtimali diizenlen-
mesidir. Bu, bir bakima kompozisyon niteligi tasir. Bu ¢esit soru-
larda, her 6grenci sorunu kendi goriisii agisindan degerlendire-
rek ¢oziime baglar. Fakat buldugu ¢6ziimiin gerekgesi, ayn: ¢6zii-
me ulasan diger o6grencilerin gerek¢esinden farkli olabilir. Bura-
da onemli olan, 68rencinin yargilama (muhakeme) giiciidiir. Eger
Ogrenci, elde ettigi teorik bilgileri kullanma becerisini gésterebi-
liyor ve fikirler arasinda gii¢lii mantiksal baglar kurabiliyorsa,
gerekeesi digerlerininkinden farkh olsa da baganh sayilir. GO-
ETHE'nin bu durumu vurgulayan su anlamli s6ziini belirtmenin
yeridir:

"Cesaretle ortaya konulan diigiinceler, oyun tahtasinda siirii-
len taglar gibidir. Kirilabilirler, fakat kazanilacak bir oyunu bag-
latmiglardir.”
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Ne var ki, soruyu soran 6gretim iliyesinin bu konuda, yani her
ogrencinin kendi yargilamasi dogrultusunda uygun gerekce ve
sonuca varabilecegi yoniinde bir agiklamasi ya da segenekli soru-
su olmadik¢a, daima, "Ugiincii durumun olanaksizh#" ilkesini
gozeterek, bir tek dogrunun bulundugunu hatirdan gtkarmamah-
dir. Yani farkh gerekce ve sonug, ayrik durumu olusturur, o da
ancak ilgili 6gretim iiyesinin agiklamasi ile séz konusu olabile-
cektir.

B. KARSI TARAFIN SAVLARINI KARSILAMA GEREGI

Hukuksal sorunu ¢ézmek iizere varilan sonu¢ dogru olabilir
ve belirtilen gerekge ile arasinda da bir baglhihk bulunabilir. Bu-
na kargin, ¢oziim bulan kisi, buldugu ¢6ziim ve gerekcesine sap-
lant1 ile bagh kalmamal, bunlara bir de disardan, bagkalarinin
goziiyle bakmaly, igten bir 6zelestiri yapmalidir. Bunun i¢in de
en iyisi, bulunan ¢oziime, ¢ekismenin karsi tarafinin gozii ile
bakmaktir. Kendini kars: tarafin yerine koyarak, onun 6ne siirii-
len ¢oziime kargi, ne gibi itirazlar ileri siirecegini, ne gibi kars:
savlar ortaya koyacagini aragtirmahdir. Soruna bu gézle bak-
mak, basan paymni arttinr. Bir davay: iistlenen avukatin da, yal-
nizca, "hangi noktalardan yola ¢ikar ve neleri ileri siirersem da-
vayl kazaninm?" sorusuna yamt bulmakla yetinmemesi ve ken-
dini kars: taraf yerine koyarak, "karg: taraf bize karg:1 ne gibi
savlar ileri siirebilir?" sorusuna da yamt arayarak, olayin kosul-
larina gore bunlan bir arada degerlendirip ona gore savunmasi-
m kars1 sav ve fikirleri de karsilayacak bicimde hazirlamas: ge-
rekir. Eger olas1 kars: savlan gozoniine almadan savunmasim
hazirlamigsa, bunu sunmadan once, kars1 savlann da kargilaya-
cak bi¢cimde diizeltmelidir.

GOETHE'nin de dedigi gibi, "Her aragtirmact kendisini bir jii-
ri iiyesi gibi gormelidir” (Max. und Refl.). Yani ashnda taraf ola-
rak kendi fikrini ileri siiren kisi bile, bir an i¢in olaya bir jiiri
uyesi gibi tarafsiz agiddan bakarak sonuca ulagsmaya ¢aligmahdir.
Boylelikle dogru sonuca ulagmasi kolaylasir.

Ogrenciler de bir problemi ¢ozerken, aym bigimde, olas1 sege-
nekleri de gozoniinde tutarak ve 6gretim iiyesinin belki de diger
sorunlarin tartigilmasini da bekleyebilecegi varsayim ile, onlan
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gozéniinde tutarak goriigiinii olugturdugunu gosterecek yamtlar
vermelidir. Dogaldir ki bu, tiim se¢eneklerin tartigilmas: anlam-
nm tagimaz. Zaten sinirh sinav siiresi iginde buna olanak da yok-
tur. Yapilmas: gereken, kendi buldugu ¢6ziimii belirtirken, "olay-
da herne kadar su ileri siiriilebilirse de, gu nedenlerle buna ola-
nak yoktur" bigiminde kisaca karg: goriiglerin dogru olmayacag-
n1 peginen ileri siirerek onlan 6nceden safdig1 etmektir.

Bunu dava dilekgesinde yapan uygulayic, karg: tarafa cevap
verecek pek bir sey birakmadigr i¢in onu davada giigsiiz ya da
savunmasiz birakabilir, psikolojik iistiinligiinii kabul ettirir. Bu
da sonucu ¢énemli 6l¢giide etkiler.

Bazen, kendi ¢6ziimii yaninda, kars: tarafin savlarnim karsila-
yacak dayanak noktalarimin bir arada ve énceden belirtilmeme-
si, bunlarin daha sonra kars: tarafca ileri siiriilmesi halinde, ar-
tik ona karg: sonradan ileri siiriilememesi gibi bir sonu¢ dogu-
rur. Bu da o kimsenin davadaki durumunu zayiflatir. Ozellikle
iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginmin
s6z konusu oldugu bir durumda, artik kars: tarafin onayr olma-
dan yeni bir takim savlarin ileri siiriilmesi olanak digidir
(HUMK. 185/2). Bunun gibi, kars: tarafin iddialarnna itiraz et-
mek, Yasada, "ilk itirazlar" denilen (HUMK. 187 vd.) gesitten
ise, bunlarnn davanin baglangicinda ve hepsi bir arada ileri sii-
rilmemigse, sonradan ileri siiriilmesi de olanak disidir, dinlen-
mez. Boylelikle ¢ok hakh savlar bile ileri siiriilemiyecek, bu da
sonucu etkileyecektir.

O halde sonug olarak, SONUCA YONELIK SAVLAR ILERI
SURULURKEN, KARSI TARAFTAN GELMESI OLASI DEF'I
VE ITIRAZLARI DA KARSILAYACAK BICIMDE HAZIRLANIP
SUNULMALIDIR.

Bunu birkag érnekle asagidaki gibi agiklayabiliriz:

Nesebin reddi, evli olan bir erkegin, karisinin, dogurdugu
¢ccugun kendisinden olmadigini ileri siirerek, ¢ocukla arasindaki
nesep baginin ortadan kalkmas: saglar (MK. 241). Nesebi redde-
decek erkegin, bunu, ¢ocugun dogumunu oégrendikten itibaren
bir ay i¢inde ileri siirmesi gerekir. Bu siire bir hak diigiimii siire-
sidir. Bir erkek, karisimin dogurdugu ¢ocugun, kendinden olma-
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dizn konusunda kesin kamitlara sahip bulunmaktadir. Fakat da-
vasim ¢ocugun dogumunu Ofrendikten beg ay sonra agmistir.
Béyle bir durumda kars: taraf, bir ayhk hak diigiimii siiresinin
gecmis bulundugunu ileri siirerek onun da davasim bosa gkara-
bilir (MK. 246). Fakat bu bir aylik siire gecirilmig olsa da koca,
¢ocugun kendisinden oldugu hakkinda kandinlmigsa (igfal edil-
migse), bu durumda koca, kandirildigin 6grendigi tarihten itiba-
ren bir ay i¢inde davay: agabilecektir (MK. 246/I1). Iste boyle bir
kandirnlma durumu varsa, ¢ocugun dofumunun 6grenilmesinden
itibaren bir aylik siirenin ge¢mis olmasi1 nedeniyle, kars: tarafin
hak diigiimii itirazinda bulunabilecegini kestirerek, davay1 a¢an
erkegin, bu kars: itiraz1 kargilamak iizere, aldatildigim ve alda-
tildigin1 da 6grenmesinden itibaren, heniiz bir ayin ge¢gmemig
bulundugunu iddiasina eklemesi gerekir.

Bir bagka érnegi de Miras Hukuku ile ilgili bir konuda verebi-
liriz. Bir kimsenin diizenledigi 6lime bagh tasarruflar (vasiyet-
name, miras sozlegmesi), ehliyetsizlik; yasal bi¢cime uymama; ya-
saya, ahlaka aykinhk; irade bozuklugu halleri nedeniyle gecer-
siz ise (MK. 499, 500), bu gibi tasarruflarin, gegersizliginin 6gre-
nilmesinden itibaren bir yil ve her halde murisin 6liimii ya da
vasiyetnamenin agilmas tarihinden itibaren beg yil i¢inde agqila-
cak bir iptal davas: ile iptal ettirilmesi gerekmektedir (MK.
501). Bir somut olayda, davac1 bu siireleri ge¢irdikten sonra, da-
vayr agmigsa, karg: tarafin zamanagim def1i ile karsilagacak ve
davasi bosa ¢ikarilacaktir. Fakat gegersizlik kanuna, ahlaka ay-
kinhktan ya da ehliyetsizlikten ileri geliyor ve davali da kétiini-
yetli ise, 0 zaman dava a¢gma siiresi otuz yildir (MK. 501/1, 2).
Iste bir ve beg yillik siireleri gecirdikten sonra dava ag¢an davac-
nin, karg1 tarafin zamanagimi defini ileri siirecegini gozoniinde
tutmasi ve gecersizligin, kanuna ahlaka aykinhktan kaynaklan-
digani, ayrica kars: tarafin da kotiiniyetli oldugunu 6ncelikle da-
va dilekg¢esinde belirtmesi gerekir.

C. UYGULANMASI GEREKEN KURALIN SECIMINDE
ISABET

1. Kurahn Oléyl Tam Ortmesi

_ Sorunun ¢6ziimii i¢in secilen HUKUK KURALININ SORUNU
ORTMESI GEREKIR. Yani bulunan kurahn uygulanabilmesi
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icin gerekli kogullarin, 6gelerin, olayda tiimiiyle varolmas: gere-
kir. Eger olayin 6zelliklerine gore bu 6gelerden bir kism1 yoksa,
kural olayr tam 6rtmiiyor demektir. Olayr 6rtmeyen kuralin uy-
gulanmas1 olanaksizdir. Ornegin Bor¢lar Kanununun 41 inci
maddesinde HAKSIZ FIIL in 6geleri diizenlenmigtir. Buna gore;
bir bagkasina HAKSIZ ve KUSURLU bir davramg: ile ZARAR
veren kimse, zarar verici eylemi ile dogan zarar arasinda NE-
" DENSELLIK (ILLIYET) BAGI bulunmas: koguluyla bu zaran
6demek zorundadir. Zarar verici somut bir olayda, bu dért oge
(haksiz eylem; kusur; zarar; nedensellik bag) bi arada bulunur-
sa, Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi bu olayr tam 6rtmekte-
dir. Fakat bunlardan biri eksik ise, érnegin eylemi igleyen kisi
kusurlu degilse, kusur 6gesi bulunmadigindan, s6zii gegen kura-
lin uygulanmas: olanag yoktur. Iste bu nedenledir ki, pratik ¢a-
lisma ya da sinavlarda, soruna ¢6ziim bulmak iizere secilen ku-
ralin, baz1 hatta ¢ogu ogeleri ile olaya uymas1 durumunda, he-
men bu kurahn uygulanmasi gerektigi sonucuna varmamal,
tim o6gelerin varolup olmadigim bir kez daha gézden geg¢irmeli-
dir. Aym1 gerekliligin, meslek yasaminda (uygulamada) da géze-
tilmesi gerektigini soylemeye gerek yoktur.

2. Kurahn Uygulanmasimin Kesin Zorunluluk Tasiyip
Tasimadig

Olayin o6zelliklerine uyan ve tiim 6geleri ile olay:r érten bir ku-
ral bulundugu zaman, bu kuralin uygulanmasinin zorunlu olup
olmamas1 agisindan, EMREDICI HUKUK KURALI ya da YE-
DEK HUKUK KURALI MI OLDUGUNA DA DIKKAT ETMELI-
DIR. Kural, emredici nitelikte bir hukuk kurah ise, artik bu ku-
ralin uygulanmas1 kesinlik tasiyacagindan, kurahn aksine bir
yorum ve degerlendirmeye gidilemez. Buna karsihik yedek hu-
kuk kurallarimin aksinin kararlagtinilmasi olanak i¢inde bulun-
dugundan, somut olayda bu nokta gézden uzak tutulmamahdir.
Eger somut olayda, bir yedek hukuk kuralinin uygulanmas: ge-
rekiyor, fakat dava konusu iligkide taraflar bu yedek hukuk ku-
ralinin aksine bir kogul 6ngérmiisler ise, artik o kuralin aksine
yorum ve degerlendirme ile sonuca ulagsma olanag vardmwr. Ge-
nelde bu yedek hukuk kurali olay:r tam ortse de, olaydaki 6zel
kogul (aksinin kararlagtinlmig olmasi) nedeniyle, artik uygulan-
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mamasi1 gerekir. Bu nedenle kuralin niteligine gére, somut ola-
yin 6zel kogullarin1 da gozoniinde tutmak gerekir.

Emredici bir hukuk kuralimin aksine yorum ve degerlendirme
yapilamayacag ilkesini de dar yorumlamamak gerekir. Bazen
uygulanmasi gereken kuralla ilgili yorumlama yoluna gidilebilir,
hatta gidilmelidir de. Fakat bu yorumlama, sonuca, yani kurala
gore nasil bir yaptinm uygulanacagina iligkin olamaz. Yaptinm
konusunda kural aynen gegerlidir. Uygulayicinin yorum ve de-
gerlendirmesi, sonuca degil, ogelere iligkin olabilir. Genellikle
hukuk kurallan belirli iligkileri diizenlerken, bir takim ogelere
baglanirlar ve bu égeleri ad ile belirtirler. Fakat ¢ogu zaman be-
lirttikleri 6genin bir tammim yapmazlar. Ornegin yukarda de-
gindigimiz, Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi haksiz eylemin
ogelerini belirtir, fakat bunlann tanimlamaz. Nedensellik bagin-
dan, kusurdan, zarardan ne anlagilmasi gerektigini belirtmez.
Iste bu noktada, ogelere aqklhik getirmek iizere, uygulayici, kisi-
sel degerlendirme ve yoruma bagvurabilir. Bunun gibi, yasalarn
degisik maddelerinde (MK. 320; 917; BK. 55; 56; 58 gibi), kusur-
suz sorumluluk halleri diizenlenmistir. Fakat bu diizenlemelerde
kusursuz sorumlulugun tammi yapilmadign gibi, temeli de agik-
lanmaz. Iste bu noktaya yorum ile agikhik getirmek, uygulayiciya
diser. Emredici hukuk kuralimn 6geleri hakkinda kigisel yorum
ve degerlendirmelerde bulunan uygulayici ya da ogrenciler (si-
nav ve pratik ¢aligmalarda), bu konuda 6greti ve yarg:1 kararla-
rindan yararlanabilirler ve yararlanmahdirlar da. Nitekim Me-
deni Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda, "HAKIMIN
BILIMSEL VE YARGISAL GORU$LERDEN YARARLANACA-
GI" hikkmii yeralmaktadr.

Yarg: kararlan i¢inde, yasa kuralin1 aynen aktaran ve yinele-
yenleri bu konuda uygulayiciya pek yardimca olamazlar. Fakat
yasa kurallanm yorumlayan ve belirli bir 6ge ya da kavramin
nasil anlasilmas: gerektigini tartigarak bunlara agiklik getiren
yargl kararlarina bagvurmak bir bakima zorunluluktur. Ancak
bu, tiim yarg: kararlan i¢in hukuksal bir zorunluluk degildir.
Ciinkii, ancak Yargitay igtihatlan birlestirme kararlan igin tiim
mahkemeleri ve uygulayiailan baglar (Yargitay K. 45). I¢tihatla-
n birlestirme kararlan digindakiler ise, baglayia degil, yargica
yol gostericidir. Boyle oldugu halde, uygulamada yargiglar ken-
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dilerini, i¢tihatlan birlestirme kararlar1 digindaki yarg kararla-
nyla (Yargitay'in daire kararlan ile de) bagh kalma zorunlulu-
gunda gormektedirler. Ciinki verdikleri kararlar, Yargitay'in go-
riigiine ters diigserse, Yargitay tarafindan bozulma olasihp var-
dir. Bu da karan bozulan yargicin mesleki ilerlemesini (terfi) du-
raklamaya ugratir. Bu durum hukukun geligmesini 6nler ve du-
raganhga neden olur. Bu duraganliga engel olmak i¢in, yorum ve
degerlendirmede, bilimsel gériiglere (6gretiye) de bagvurup bun-
lardan yararlanmak gerekir. O nedenledir ki, Medeni Kanunun
1. maddesinin ikinci fikrasinda, yargica, yargisal kararlar yamn-
da bilimsel goriiglerden de yararlanma talimat: verilmistir.

Bir yasa kuralaminin 6gelerini yorumlarken ve onlar deger-
lendirirken, YASANIN HAZIRLIK MALZEMESI denilen ve ya-
salagtirma agsamasinda hazirlanan komisyon ve alt komisyon ra-
porlan, dntasar, tasar1 ve teklif metinleri, madde gerekgeleri,
yasanin genel gerekgesi gibi yardima araglardan da gereklilik
oraminda yararlanmalidir. Ciinkii, bunlardan, bir maddenin ni-
¢in Oyle diizenlendiginin agiklamasimi bulup g¢ikarma olanag
vardir ve boylelikle diizenlemenin o6gelerine agikhik getirilmig
olur.

3. Birbirine Benzeyen Degisik Olayarda Farkh
Kurallarin Gegerliligi

Oyle baz olaylar vardir ki, birbirlerine benzedikleri halde
bunlar arasinda yasa tarafindan ayrim yapilmig ve baz farkhhk-
lardan (az ya da ¢ok) dolayi, bunlar degisik kurumlar olarak ni-
telendirilmig ve degisik kurallara bagh tutulmuglardir. Bu olay-
lardan bazilarn arasindaki benzegsme yogun oldugundan, birbirin-
den ayirdedilmeleri de zorlagabilir. Ozellikle bu konularda 6zenli
davranarak bunlan birbirinden yeterince ayirdedebilmelidir.
Ciinkii bu olaylan ¢oziime kavugturmada her birine uygulanacak
kural degisiktir. B

Ornegin, élimiine kesin (muhakkak) goziiyle bakilacak kogul-
larda kaybolan ve cesedi de bulunamayan kisi hakkinda OLUM
KARINESI gecerlidir ve Medeni Kanunun 30 uncu ve 42 nci
maddesi uygulanir. Buna kargihk ¢ok benzer bir durum olan,
6liimiine olas1 (muhtemel) goziiyle bakilan kogullar iginde kaybo-

414 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISt, 1994/3




lan veya oliisi ya da dirisinden haber alilnamayan kigi hakkinda.
da GAIPLIK KARINESI gecerli olup, hakkinda Medeni Kanu-
nun 31-34; 94; 526-529; 639; maddeleri uygulanir. Bu nedenle
birbirine ¢ok benzeyen bu iki farklh durumu ayirdetmek zorunlu-
dur. ‘

Bunun gibi, birbirine ¢ok benzeyen MIRASTAN ISKAT ILE
MIRASTAN MAHRUMIYET HALLERINI de ayirdetmek ¢énem
tasir. Clunkii birbirlerine benzeseler de, baz1 kogullar yoniinden
farklihklar tagirlar ve mirastan iskata Medeni Kanunun 457 vd.
maddeleri; mirastan mahrumiyete ise Medeni Kanunun 520, 521
inci maddeleri uygulanr.

Bir bagka ¢érnek olmak tizere, BABALIK DAVASI nin iki ayn
tiirtinii belirtebiliriz. "Parasal (malf) sonuglu babahk davas1” ile
"tiim kisisel sonuglan ile babalik davas:1" olmak iizere iki tiir ba-
balik davas1 vardir. Bunlarin her ikisinde de ortak olan 6ge, do-
gal baba ile gocuk arasindaki kan baginin varhg koguludur. Fa-
kat parasal sonuglu babalik davasi, ad iistiinde yalnizca parasal
sonuglar (nafaka ve tazminat) hakk verir, baba ile ¢ocuk arasin-
da bir hisimhk bag kurmaz. Bu tiir babalik davasina Medeni
Kanunun 306 nc1 maddesi uygulanmir. Buna kargihik ¢ocukla do-
gal baba arasinda, hissmhik bag kuran kigisel sonug¢lu babahk
davasinda bazi ek kogullar aranmigtir ve buna Medeni Kanunun
310 uncu maddesi uygulanir.

Bu bakimdan hukuksal sorunu tiim 6geleri ile iyi degerlendir-
mek ve bu gibi benzer durumlardan hangisine girdigini iyi belir-
lemek gerekir.

4. Olay1 Diizenleyen Birden Cok Kuralin Varhi$h

Yasalarin ge¢mige yiiriirli olmamas: (makable gsamil olmama-
s1) ilkesi geregince, yasa kurallan yiiriirliikkte kaldiklan siirece,
ilgili olaylara uygulamirlar. Belirli bir yasa kuralinin yirirliige
girmesinden onceki ve yiiriirliikten kalktiktan sonraki olaylara
uygulanmasi kural olarak olanak i¢inde degildir. Bundan gikan
sonug; her olaya ortaya qiktigh zamanda gegerli olan kurallar uy-
gulanir (Tatbikat K. 1). Ana kural bu olmakla birlikte, bazen ay-
n1 zaman dilimi i¢inde, ayni sorunu diizenleyen birden ¢ok yasa.
kuralimin yiiriirliikkte bulundugu gérilir. Bu birden ¢ok kural
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degisik yasalarda yeralabilecegi gibi, ayn1 yasanin degigik bo-
limlerinde de diizenlenmig olabilir. Bunlar, aym goriig agisindan
yola ¢ikarak aym amaca yonelik dizenleme getirmekte iseler,
genellikle bir sorun dogmaz. Aym olaya her ikisi de uygulana-
caktir. Ornegin Medeni Kanunun 21 inci maddesinin birinci fik-
ras1 geregince, kocanin ikametgdhi, karinin ve ¢ocuklann da ika-
metgahi sayilir. Aym1 maddenin ikinci fikrasina gore, kan koca
ayn yagamakta iseler, o zaman kadin kendisi bagimsiz bir ika-
metgih segebilir. Aym dogrultuda diizenlemeler getiren bagka
maddeler de vardir. Medeni Kanunun 152 nci maddesinin ikinci
fikrasina gore, evin se¢imi kocaya aitdir. Fakat gerek yargicin
karan ile birlikte yagama ara verilmesi, gerekse bosanma ve ay-
rihik davas: agilmas: yiiziinden ayn yasamaya hak kazanan ka-
din, Medeni Kanunun 162 nci maddesine gére bagimsiz bir ika-
metgih edinebilir. Bu diizenlemelerden hangisi uygulanirsa uy-
gulansin, genellikle aym1 sonuca ulagihir. Fakat nasil olsa ayni
sonuca ulagilacag diigiincesi ile, aym sorunu diizenleyen birden
¢ok kuraldan biri ya da bir kismin1 uygulayip o6tekileri gézarda
etmek dogru olmaz. Ciinkii bu kurallar ayn1 sonuca yonelik olsa-
lar da, bazen birinde. bulunmayan hususlar 6tekinde ayrintih
olarak yeralmig olabilir. Ya da birinde agik olmayan soyut bir
kavrama 6tekinde agiklik getirilmig bulunabilir. Bu nedenle, ola-
y1 ¢ozerken, ‘yiiriirliilkte bulunan olayla ilgili birden ¢ok kurahn
hepsinin de gozoniinde tutulmasi zorunludur. Ornegin Medeni
Kanunun 34 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, "gaipligin, oli-
me bagh hak ve sonug¢lan doguracagh” diizenlenmigtir. Yalnizca
bu diizenlemeye bakarak gaiplikle ilgili bir olayda sonuca var-
mak dogru olmaz. Ornegin gaibin esi, tekrar evlenmek istedigi
zaman, esi olen kisiden farkh kurallara bagh tutulmustur. Esi
olen kisi kural olarak, herhangi bir igleme gerek kalmaksizin ye-
niden evlenebildigi halde, egi gaip olan kisi, Medeni Kanunun 94
lincii maddesine goére, ancak evlenmenin gaiplik nedeniyle feshe-
dilmesinden sonra evlenebilir. Oliime bagh haklarin baginda mi-
ras haklan gelir. Miras, miras birakanin 6limi ile agihr (MK.
517) ve mirascilar, miras agilmasiyla, yani 6limle, yasa geregi
herhangi bir giivence (teminat) gostermeksizin mirasi kazanirlar
(MK. 539). Fakat gaip olan bir kiginin mirasgilarnnin, yitiklik ta-
rihinden itibaren belirli siire beklemeleri, ardindan mahkemeye
bagvurarak gaiplik karar1 verilmesini istemeleri, mahkemenin
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bir takim iglemleri yapmasi (MK. 32-34) gerekmektedir. Biitiin
bunlar yapildiktan sonra da gaibin mirasgilan ancak giivence
(teminat) gostererek mirasa el koyabilirler (MK. 526) ve belirli
bir siireyle geri verme yiikiimliiliigi altinda kalhirlar (MK. 527).

Bazen de birden ¢ok kuraldan biri, digerinde yeralan bir kav-
rama agiklik getirir. Ornegin Medeni Kanunun 454 iincii madde-
sinin ikinci fikrasinda, muris ile birlikte yagsayanlarn (yakinlan-
nin), bir ayhk gecim dfiase) giderlerinin terekeden ¢ikarilacag
(tenzil edilecegi) diizenlenmigtir. Maddede, birlikte yasayanlar-
dan kimlerin anlagilacagy belli degildir. Fakat ayni1 dogrultuda
diizenleme getiren Medeni Kanunun 585 inci maddesi buna agik-
hik getirerek, murisle birlikte yagayan "mirasgilarin” bir ayhik ge-
¢im giderlerinin terekeden indirilecegini vurgulamigtir.

Iste 6rneklerle agklanan bu nedenlerle, aym sorunu diizenle-
yen birden ¢ok diizenlemenin, diizenleme amaci ve temeli aym
olsada, birarada g6z oniinde tutulmasi, bir kisminmin gozard: edil-
memesi gerekmektedir.

Bazen, ayn1 olaya uygulanabilecek birden ¢ok kuralin farkh
temele dayali olmalan ya da farkh sonuglara yoénelik bulunmala-
n da olasidir. Iste bu gibi durumlarda, somut olaya bu kurallar-
dan hangisinin uygulanmasimin gerekecegi sorunu baggoster-
mektedir. Bunlardan hangisinin uygulanacag konusunda, arala-
rinda bir oncelik - sonralik iligkisi bulunabilir. Ya da her ikisi de
ayn degerdedir ve biri 6tekine gére éncelige sahip degildir. Iste
bu iki olasihga gére kargimiza asagidaki iki durum gikabilir:

a. Haklarin Yannigmasi

Yukarida, "Degisik Olasiliklardan Yalmizca Birinin Dogrulu-
gu" baghg altinda, haklarin yarigmas: (teldhuku) konusuna de-
ginmis idik. Buna gore, bir olay1 farkhh temele dayal olarak ve
degisik goriig agillarindan yola gikarak diizenleyen, fakat ayni so-
nuca ulagan birden ¢ok kuralin varhgindan s6z etmigtik. Yine o
boliimde, bu kurallardan yalmzca istenilen birinin segilebilecegi-
ni ve segilen kuralin uygulanmasiyla sonuca ulasilabilecegini
vurgulamigtik. Bu olasihikta, birden ¢ok kuralin amac (sonug)
aymdir, fakat dayandigy diizenleme temeli farkhdir. Ornegin yu-
kanda haklarnn yangmasi ile ilgili tartigmalarda belirtildigi tize-
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re, bir kiginin zilyetligi altinda tarlaya el atilmasi durumunda,
Medeni Kanunun 895 vd. maddelerine gére, zilyetligi koruyan
davalarla elatan kiginin tarladan ¢ikarilmas: olanak iginde oldu-
gu gibi; eger zilyet aynm1 zamanda malik ise, Medeni Kanunun
618 inci maddesine gore tecaviiziin defi davasi ile de iggalcinin
¢ikanlmasi yoluna gidilebilecektir.

Demek ki haklann yarigmasimin s6z konusu oldugu durumlar-
da, somut olaya uygulanabilecek KURA AN ISTENILEN
BIiRiI SECILEREK SONUCA ULASILABILIR. KURALLARDAN
BIRI SECILMIS VE ONA GORE ISLEME BASLANMISSA, AR-
TIK OTEKI KURALLARA BASVURULAMAZ. Yani éteki kural-
lann birlikte ele alinmasiyla sonuca varmaya kalkigmak olanak
icinde degildir.

b. Ozel Kural - Genel Kural iligkisi

Bazen bir olaya uygulanabilecek birden ¢ok kural vardir ve
bunlar, farkh temel diigiincelerden, degisik ¢ikarlar dengesinden
yola ¢ikarak olayr diizenlemislerdir ve yoneldikleri sonug, yani
soruna bulduklar ¢6ziim de farklidir. Bunlarin her ikisi de aym
anda yiiriirliikte bulundugundan, hangisinin somut olayda uygu-
lanmas: gerektigi sorun olugturur.

Boyle bir durumda, oncelikle bu iki farkh diizenlemenin
OZEL KURAL MI YOKSA GENEL KURAL MI olduguna bak-
mak gerekir. Yasa koyucu farkl bir amag¢ tagimadi siirece, ilke
olarak OZEL NITELIKLI KURAL UYGULAMA ONCELIGINE
SAHIPTIR. Dolayisiyla genel ve ézel kuralin ¢atigtizn noktalarda
olaya 6zel kuralin uygulanmas: gerekir. Ancak 6zel kuralla dii-
zenlenmemig ve genel kurala bagvuralabilir.

Ornegin, kira iligkileri, hem Bor¢lar Kanununda (md. 248
vd.), hem de 6570 sayih Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Ka-
nun'da diizenlenmektedir. Bu ikinci yasa, 6zel nitelikli kurallar
icermektedir. Bu ézel kurallar, belediye orgiitii bulunan yerlerle,
iskele, istasyon ve limanlardaki iistii értiili taginmazlarn kira
iligkilerinde uygulanir (md. 1). Bor¢lar Kanununun 263 cii mad-
desine gore, sozlesmeyle 6ngoriilen kira dénemi sonunda, iki ta-
raftan biri, sézlesmeyi tek yanh olarak ve bir neden belirtmeden
sona erdirme hakkina sahiptir. Fakat kiralanan taginmaz, bele-
diye orgiitii olan yerler, iskele, istasyon ve ilmanlarda bulunan
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usti ortiilii bir taginmaz ise, artik bu kira iligkisinde 6570 sayih
Yasanin uygulanmasi gerektigi i¢in, kiralayanin kira siiresi so-
nunda tek yanh bir bildirimi ile kiraciy1 taginmazdan gikarma
olanag yoktur. Ciinkii 6570 sayih Yasa daha ¢ok kiraciyn koru-
maktadir ve kiraa tek yanh olarak siire sonunda kira iligkisini
sona erdirebildigi halde, kiralayan, ancak 6570 sayih Yasanin 7
nci maddesinde sayilan, "kendi gereksinimi i¢in kullanma"; "ta-
sinmaz yeniden onarma ve iyilegtirme" vb. nedenlerle kiraciyr
taginmazdan gikarabilir.

Bir bagka 6rnegi de Imar Kanunu ile Kiy1 Kanununun diizen-
lemeleri arasindaki farkhihklar agisindan verebiliriz. Imar Kanu-
nunu ve buna bagh ek diizenlemelere gére, belediyelerce hazirla-
nan imar plam esaslan, kural olarak belediyelerin imar siirlan
icinde ve "miicavir alan” denilen bitigik alanlardaki taginmazlar-
da uygulanir. Fakat deniz, gol ve akarsu kiyilarinda, bunlar be-
lediye imar simirlan iginde bulunsalar bile, Kiy1 Kanunu gere-
gince farkh bir yapilagsma diizeni gegerlidir. .-Bu nedenle kiyilar-
daki taginmazlarnn imar diizeni ile ilgili olarak genel nitelikli
Imar Kanununun kurallan degil, 6zel nitelikli Kiy1 Kanununun
kurallan uygulanacaktir.

Bunlara benzer érneklerden olmak iizere, hizmet (is) sozles-
mesini diizenleyen genel nitelikli Bor¢glar Kanununun 313 vd.
maddeleri ile, I3 Kanununun 6zel nitelikli kurallarn arasindaki
iligkiyi; dernekleri diizenleyen 6zel nitelikli 2908 sayili Dernek-
ler Kanunu ile, Medeni Kanunun genel nitelikli 53 vd. maddele-
ri arasindaki iligkiyi ve daha bir ¢ok benzer iligkiyi gostermek
olanak i¢indedir.

5. Kuralin Somut Olaya Ornekseme (Kiyas) Yoluyla
Uygulanmasi

Bazen bir olaya uygulanacak kural aranirken, dogrudan dog-
ruya o olay1 diizenleyen bir kural bulunamaz. Fakat o olay1 ol-
masa da, ona benzeyen bagka bir olay1 diizenleyen kural yasada
var olabilir. Eger hakkinda kural bulunan benzer olay ile, kural
bulunmayan olayda ¢ikarlar dengesi aym ise, bu durumda, ben-
zer olaya iligkin varolan kural, hakkinda kural bulunmayan ola-
ya da ornekseme (kiyas) yoluyla uygulanarak sorum ¢6ziime ka-
vusturulur. Buna, "YASANIN ONCELIKLE UYGULANMASI (A
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FORTIORI TATBIKI)" denilir. Yani érnekseme yoluyla da olsa,
uygulanacak bir kural varsa, artik hukuk yaratma yoluna gidil-
meyecek, yasa kural éncelikle uygulanacaktir. Ornekseme yolu-
na gidilebilmesi i¢in, benzer iki olayin kogul ve 6gelerinin tam
tamina ayni olmasi zorunlu degildir, fakat her ikisindeki gikar-
lar durumunun ayn olmas: gerekir. Somut bir hukuksal sorunu
¢bzmeye girigen uygulamaci, bu olayr dogrudan dogruya diizenle-
yen bir kural bulamadifi zaman, hukuk yaratma yoluna gitme-
meli, 6rnekseme yoluyla uygulanabilecek bir kuralin varolup ol-
madigina bakmahdur.

Ornekseme yoluyla uygulamaya iligkin olarak Yargitay ve Is-
vigre Federal Mahkemesi kararlarindan esinlenerek agagdaki
ornekleri siralayabiliriz:

Kan kocanin bosanmalar halinde, varsa ortak ¢ocuklarinin ki-
min velayetine verilecegini mahkeme kararlagtirir. Bu durumda
diger tarafin g¢ocukla birlikte olma ve iligki kurma hakk: vardir
ki, bunun da nasil ve hangi siireyle kullanilacagina yargi¢ karar
verir (MK. 148). Fakat ana bananin ayn yasamalan ya da bosan-
malarn durumunda, béyiikana ve biiyiikbabalarin da ¢ocukla go-
rigme haklarinin bulunup bulunmadis Medeni Kanunda diizen-
lenmemisgtir. Yargitay, burada gikarlar durumunda benzer oldu-
gu temelinden yola ¢ikarak, 18.11.1959 giin ve E. 12, K. 29 sayih
karar ile, biiyiikana ve biiyiikkbabanin da, ¢ocuklarla gelenklerin
gerektirdigi oranda, kigisel iligki kurma hakkina sahip bulunduk-
lan sonucuna varmig (Remsi Gazete, say1: 10482), yani Medeni
Kanunun 148 inci maddesini 6rnekseme yoluyla uygulamigtir.

' Isvicre Federal Mahkemesi de, gikarlar dengesinin benzer ol-
dugu gerekgesi ile; boganma davasinda, davacinin konutu mah-
kemesinin yetkili olduguna iligskin kurahin (MK. 136), evlilik bir-
liginin korunmasi1 amaciyla yargicin énlemler almas igin Mede- -
ni Kanunun 161 - 169. maddelerine gére agilan davalarda da uy-
gulanacagini; Medeni Kanunun 316 na maddesinde diizenlenen
yardim nafakasi isteminin, birden ¢ok yiikiimliiden her birine,
mirastaki siraya gore yoneltilebilecegine iligkin diizenlemenin,
olen kiginin cenaze giderlerinin kimler tarafindan kargilanacag
sorununda da érnekseme yoluyla uygulanarak, bunun mirastaki
siraya gore belirlenecegini vurgulamigtir (BGE 75 II 140; 75 I
333; 73 11 67; 62 11 87).
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III. SAGLIKLI COZUM - DOGRU YANIT

Problem bi¢iminde sunulan bir hukuksal sorunu tam ve dogru
algiladiktan sonra, ona ¢6ziim bulmak i¢in yukarndaki béliimde
belirtilen ilkeler c¢ercevesinde yargi ve tartismalarda bulunan
kimse, son agama olan yamtlama, yani soruna ¢6ziim bulma asa-
masina gelmigtir. Bir problemle ilgili sorulara yamt verilen ya-
nitlarin dogru olmasi, ulasilan sonucun (¢oziimiiniin) da dogru
olmasina baghdir. Bazen bulunan ¢6ziim dogru oldugu halde, bu-
nu ortaya koyus ya da dile getirig (ifade) yéntemi saghkl olma-
digindan, bagariya ulagilamaz, ulasilsa da bagarimin giicii golge-
lenebilir.

Gerek yanitlamadaki bigim (iislip), gerekse mantiksal yontem
agsindan dikkat edilmesi gereken bazi ana ilkeler vardir. Bun-
lar bir davay: iistlenen ya da karara baglayacak uygulayicilarin
da gozden uzak tutmamalar1 gereken ilkelerdir. Bu ilkeleri,
ACIKLIK; KISALIK; TUMLUK olarak siralayabiliriz (Hirg. 92).

A. ACIKLIK

Aqiklik, sinavda verilen yanitlarin ya da davada ileri siiriilen
iddia ve savunmalarin a¢ik ve arindirilmig sézlerle ortaya konul-
mas1 demektir. Bu agdan ileri siiriilen fikirlerin durulugundan
(berrakhigaindan) da s6z edebiliriz. Durulugu saglayabilmek i¢in,
her seyden once ar1 bir dil segmelidir. An dil se¢mekten soz edi-
lince, bunun, an Tirkee terim ve deyimleri kullanmak gerektigi
biciminde anlagilmamas: gerekir. Gerektiginde —agiriya ka¢ma-
mak koguluyla— Osmanlica (eski) terim ve deyimler kullanilarak
da duruluk saglanabilir. Ya da bunun tersine, an Tiirkc¢e terim
ve deyimler kullamildigr halde saglanamaz. O halde sorun terim-
de degil, dile getirmede (ifadede) diigiimlenmektedir.

1. Agdal ifadeden Kacinma

Fikir ve savlar dile getirilirken, AGDALI IFADEDEN KACI-
NILMALIDIR. Soz s6yleme (hitabet) giiciinii kullanarak kars: ta-
rafi suskun mirakip mat etme hevesine kapilan ve bu amagla
¢ok dolambagh ve agdal ifadeler kullanan kimse, sorunu daha
da anlagilmaz hale getirebilir. Boyle bir durum kargisinda, yamt-
lar1 degerlendiren 6gretim iiyesinin ya da davada karar verme
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durumunda bulunan yargicin bundan olumlu degil, olumsuz et-
kilenecegini gozden uzak tutmamahdir. Ciinkii bir sorunu anla-
silmaz hale getirerek siiriincemede birakma gayretlerine, bu ko-
nuda bilgisi olmayan ya da haksiz oldugunu goériip sonuca giden
yoldan saptirma, igi sonugtan uzaklagtirma niyetine sahip kigi-
lerde sik¢a rastlanir.

Bu belirtilenlerden, giizel s6z soyleme (hitabet) san'atinin hig¢
bir degeri olmadig sonucunu kesinlikle ¢ikarmamahdir. Bir yaza-
rin da belirttigi gibi, etkili s6z séylemek, bir "LATERNA MAGI-
CA (SIHIRLI LAMBA)"ya benzer, bir biiyiilii lamba, sézleri canh
goriintiiye ¢evirir (HANS, Rudolf, Recht und Sprache, Festschrift
zum 10 jithrigen Bestehen der Deutschen Anwalts akademie,
Miinchen 1989, sh. 54). Yine bir bagka diigiiniiriin belirttigi gibi,
"Dil, bir duyguyu, bir diigiinceyi, korkuyu ve umudu a¢iga vur-
maya yarar, bagkalarini etki altina alip yonlendirmede sozler
korkutucu, ya da cesaret verici; sakinlegtirici ya da tedirgin edici;
kabullenici ya da geri cevirici etki yapabilir. Insan kavramlar yo-
luyla objeleri kavrar; kendi ciimleleri ile de onlarin anlam, farkh-
Lk, benzerliklerini vurgular; diigiince alig verigi, sozler araciligy-
la birbirini anlamaktir: anlamak, anlamig olmak ve anlayig sahi-
bi olmak, sozleri kavrama ve kavrandigini ifade etmeye yarayan
asamalardir. "(KIRCHHOF, Paul, Die Bestimmtheit und Offen-
heit der Reschtsprache, Berlin - New York 1987, sh. 5; 7). Bu be-
lirtilenler gozoniine alindiginda, s6z s6ylemenin ne denli énemli
ve bir davada sonuca gétiirmede nasil yardimc:r oldugunu anla-
mamak olanak disidir (DIEDERICHSEN, Uwe, Rechtswissens-
chaft und Rhetorik, Die Macht des Wortes, ARS Rhetorica, 1992,
4, sh. 207 vd.). Fakat giizel s6z soyleme gayreti ile, sav ve dii-
siincelerin anlagilmas: gii¢ ya da olanaksiz bir ifade i¢inde s6yle-
me ya da yazma, yarar yerine zarar getirebilir. O halde herkesin
anlayacag giinliik dili kullanarak yalin sézciik ve ifadeler mi ku-
lanmalidir? Kugkusuz hayir. Ginliik dil, hukuk diline agilan bir-
kapidir. Bu bakimdan giinliik dili gozard: edemeyiz. Fakat hu-
kuksal bir sorunu ¢ozerken ya da davada savlarini ileri siirer-
ken, giinliik dile bagh kalmak dogru degildir. Ciinkii hukuksal
sorunun tistesinden gelebilmek i¢in izlenmesi gereken yontem,
hukuk dilini ve terminolojisini kullanmak onemli 6l¢iide yardim-
a olur (HAFT, Fritjof, Juristische Retorik, 4. Aufl. Freiburg/
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Munchen 1990, sh. 14). Bu nedenle basit dil ve amiyane deyim-
lerle savunu ifade etmekten kaginmahdir. Hukukta ifade edilen
sav ve savunmalar, agizdan gikan ve yaziya doékiilen sozciikler
kisiyi baglayicidir, dolayisiyla anlagilabilir, belirli ve denetim al-
tina ahnabilir olmalidir (KIRCHHOF, 5). Ne varki, hukuk dili
yalmzca hukukcularin anlayabilecegi bir meslek (brang) dili de
olamaz. Ciinkii hukuksal sorun, hukuk¢u olsun olmasin, her ki-
sinin kargilagabilecegi ve ¢ikan ile ilgili bir niteliktedir. O halde
hukuk dili, bir meslek (brang) dili degil, yalmzca giinliikk dilin
hukuk alaninda ifade edilen bi¢imi olmahdir (KIRCHHOF, 5).

O halde, hukuk terimlerinden ayrilmadan, giinliik dildeki ifa-
de yontemleri ile sav ve savunmalan ortaya koymak en saghkh
yoldur. Bir hukukgunun, ya da hukuk¢u adayinin, hukuksal te-
rimlerden uzak durmasi, diigiiniilmemesi gereken bir davrams-
tir. Aksi halde ileri siiriilen sav ve savunmalar, hi¢ de hukuksal
olmayan ya da yanhs sonuclara yénelebilir. Ornegin giinliik dil-
de ¢ogu kimsenin -bir ¢ok yiiksek 6grenimlinin bile- "boganma"y1
ifade etmek iizere "kar kocanin ayrildiklarindan" s6z etmesi, da-
valiy1 "tazminat" 6demeye mahkim eden yargicin, ona "ceza ver-
digi"ni sdylemesi, gibi yanhglara hukuk¢unun diigmesi affedile-
mez. Hukukeu, gereken yerde gerekli hukuksal terimi kullanma-

Ly, fakat sav ve savunmalarin da ar1 duru bir dille ortaya koyma-
hidir.

Yani iinli bilgin EINSTEIN1n dedigi gibi, "Her geyi elden gel-
digince basitlegtirmek, fakat daha da basitlestirmemek amag ol-
maldir”.

Anlagihir, anndinlmig, fakat amaca uygun bir ifade kullan-
mak, kolay degildir, fakat bu basarildigi zaman da, igin biyiik
bir kism1 halledilmigtir. GOETHE'nin de dedigi gibi, "Asil herge-
yin basit oldugunu gosterebilmekle ¢ok is yapmig oluruz". (K.F.
von Reinhard'a 22.7.1810).

2. Elden Geldigince Kisa Ciimleler Kullanma

Anlagilir bir ifade kullanabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken
bir nokta da, uzun ve ¢apragik ciimlelerden kaginmaktir. Satir-
larca, hatta yarnnm sayfaya, bir sayfaya yakin yer kaplayan bir
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ciimlenin anlasilmasi pek kolay olmaz. Boyle bir ciimlenin sonu-
na gelen kigi, bagin1 unutur. Bu ¢esit ciimleleri kuran kisi bile,
dil bilgisi kurallarina goére bir ciimlede bulunmasi gereken baz:
ogeleri (kim, ne, ne zaman, nerede, neyi, kimi gibi sorulara yamt
verecek ogeleri) ihmal edebilir. Unlii diigiinir SAVIGNY, “En
diizgiin ciimle en kisa olanidir” demigtir. On - onbeg satirhk bir
ciimle i¢inde dile getirilen diigiince ve savlan, iki, hatta ii¢, dort
ciimle i¢inde belirtmek ¢ogu zaman ifadeyi daha dogru ve anlas:-
Iir duruma getirir.

3. Dilbilgisi Kurallarina Uyma

Yanitlan ya da sav ve savunmalar kaleme alirken, elden gel-
digince dilbilgisi kurallarina uymak, yazilanlann ve dile getiril-
mek istenenlerin anlagilmasim kolaylastirir. Bazen dilbilgisi ku-
rallarina uyulmamasi, amaglanandan bagka ve arzu edilmeyen
anlamlar ¢ikarilmasina bile neden olabilir.

Bu bakimdan, her seyden énce, ciimle kurulusunda, KIM?;
NE?; NEREDE?; NEZAMAN?; NASIL?; KIMi?; NEYI sorularina
yamt alinabilecek bi¢cimde ifadelere yer vermeye 6zen gosteril-
melidir. Bir tek ciimle iginde bu 6gelerin hepsine de yanit olug-
turacak sézciikler bulunmayabilir? Ornegin "Ahmet bu iddiasin-
da hakh degildir" ciimlesinde, bu sorulardan yalmzca iki ya da
ug¢line yanit bulabiliriz. Fakat bir soruya yanit verirken ya da
bir problemi ¢ozerken ard arda kullamlan ciimlelerin tiimi bir
arada degerlendirildigi zaman, tiim bu sorulara yanmit bulabilme-
lidir. Aksi halde, yamit eksik kalir ya da pek de agik bir yamt ol-
maz veyahut da, bir eylemi yapan kigiden bagka bir kimsenin
yapmis oldugu ifade ediliyormug anlami ortaya ¢ikabilir. Bu ne-
denle ciimleleri 6nceki ve sonrakilerle birlikte bir biitiin olarak
ele almalh ve belirtilen sorulara tiimi agsindan yamit veren ifa-
deler kullanmaldir. Ornegin yukarda belirttizimiz "Ahmet bu
iddiasinda hakh degildir" ciimlesinden 6nceki ciimlelerde, "Meh-
met, Ahmet'e ait tarlayr ekip bigmektedir. Mehmet'in bu davra-
nmig1 kargisinda Ahmet, taginmazdan ¢ikmas: ve tazminat 6deme-
si istemi ile bir dava agmigtir. Fakat Mehmet, bu taginmaz kul-
lanma konusunda aralarinda bir kira s¢zlesmesi bulundugunu
iddia etmis ve buna iligkin s6zlesmeyi de sunmusgtur. Durum de-
gerlendirilirse:" biciminde ciimlelere yer alabilir. Iste bu ciimle-
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ler hepsi bir arada degerlendirildiginde, yukarnda belirtilen soru-
lara yamit bulmak olanak i¢indedir. Belirli bir problem ¢6ziiliir-
ken ve yamtlar ortaya konulurken de, yanmit olarak yazilanlarn

timi agisindan bu konuda eksik birakmamaya 6zen gosterilme-
lidir.

Dilbilgisi kurallammn kapsaminda onemli bir 6geyi olusturan
NOKTALAMA ISARETLERINDE DE OZEN GOSTERMELIDIR.
Nokta, virgiil vb. igaretlerin dogru ve gerektigi yerde kullanilma-
s1 6nem tagir, virgiil yerine noktali virgiil ya da noktali virgiil
yerine iki nokta iist liste isaretini kullanmanin, anlami degistire-
cegini ve amaglanandan uzak bir anlatim ortaya ¢ikarabilecegini
unutmamahdir.

Bunun gibi VE, VEYA gibi bagla¢larinda yerinde kullamlmas:
gerektigini unutmamalidir. Bunlardan birinin yerine digerinin
kullanilmas: anlam tiimiiyle degistirir ve yanitin, sav ve savun-
manin yanhs bi¢imde ortaya konulmasina neden olur. Ornegin
Medeni Kanunun 1 inci maddesinde, "Kanunun lafzile veya ru-
hiyle uygulanacag1" dile getirilmistir. Bu diizenlemede yer alan
"veya" sbzciigiiniin ashnda "VE" olarak anlagilmasi gerekir. Ciin-
ki yargigc hukuk kurahm uygularken, onun hem séziinii (14fzim)
hem de 6ziinii (ruhunu) birarada gozoniinde tutmahdir. Bunu da
"VE" ile ifade etmek gerekir. "Veya" s6zciigii ise, bir segenegi be-
lirtir, ya birini ya da 6tekini gozoniinde tutmaya yo6neliktir.

4. Diizgiin Ciimle ve ifade
Yukandaki baghk altinda belirtilen bigimde, "kim"; "ne"; "ne-

rede”; "ne zaman"; "nasil"; "neyi"; "kimi" sorularina yamt verecek
ciimleler kurmahdir. Fakat bunu belirli bir dize i¢inde yapmah-
dir. Dilbilgisi kurallarina gére, 6zne, yiiklem, tiimleg, zarf, edat
gibi sozciiklerin ciimle i¢indeki yeri ve dizini nasil olmah ise, o
bi¢imde ciimle kurmalidir. Devrik ciimle kullanma, yazinda (ede-
biyatta) zaman zaman bagvurulan ve yerine gore yapita bir an-
lam katan yontemdir. Fakat hukukta, amaa diizgiin ciimlelerle
dile getirmek temel ilkedir. Devrik ciimle kullanmaktan elden
geldigince kaginmahdir. Ozellikle belirli bir problemin ¢oziimii
icin birden ¢ok ciimle kurulmas: gerekir ve bunlar belirli bir dii-
siince akimi i¢inde birbirini izlerse, bazilarnim devrik, bazilarim

TORKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISY, 1994/3 425



da diizgiin ciimle ile kurmak, aralarindaki baglantiy1 bozar, do-
layisiyla anlamsizlik yaratir.

Yanitlan, ZIT KAVRAM KANITI (ARGUMENTUM A CONT-
RARIO) yoluyla ve diger dolayh yollardan vermekten de kagin-
mal, olaymn 6zelliklerinden ve kogullarindan hareketle, dogru-
dan savlar ortaya koymalidir. Yasalardaki diizenlemeler, bazen
z1t kavram kanit1 yoluyla kaleme alinabilir. Yani yasa kural, bir
olgunun aksi durumunu diizenlemektedir, fakat asil olguyu dii-
zenleyen bir kural yoktur. Bu gibi durumlarda, karsit olayr dii-
zenleyen kuralin aksi yoniindeki ¢6ziimii, hakkinda diizenleme
olmayan olay i¢in benimseyerek ona ¢éziim buluruz. Ornegin,
Medeni Kanunun 13 tincii maddesinde, "yasinin kiigiikligii nede-
niyle makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum olma-
yan gsahis miimeyyizdir" bigimindeki diizenleme boyledir. Bu dii-
zenlemede, yas1 kii¢iik ve makul hareket etme iktidarindan mah-
rum olmayan kigi hakkinda hiikiim vardir. Fakat yas1 kiigiik
olup da makdl hareket etme iktidarindan yoksun bulunan kigi
hakkinda hiikiim yoktur. Iste diizenlemenin aksinden, bu gibi ki-
silerin "miimeyyiz (sezgin) olmadiz1" sonucunu zit kavram kaniti
ile qakarinz. Yasa kurallarinda yer alabilecegi kabul edilen zit
kavram kamtina, problem ¢6ziimii i¢in kurulacak ciimlelerde de
yer verilmesinden kagimilmahdir. Ciimlelerin, fikirleri dolayh de-
gil, dogrudan ifade eder nitelikte kurulmasina 6zen gosterilmeli-
dir. Ornegin "Selim ile Mustafa ana baba bir kardestirler, Mus-
tafa ¢ok zengin, Selim de yoksuldur. Selim, Mustafa'dan parasal
baz taleplerde bulunabilir mi?" bigimindeki bir problem soruda,
yamtin, "Amca, dayi, teyze, hala ile yegenler arasindaki MK. 315
e gore nafaka yikimlilagi yoktur, bu nedenle Selim, Musta-
fa'dan nafaka isteyebilir" bigimindeki bir ciimle amac1 zit kav-
ram yoluyla anlatmaya ¢aligmaktadir, fakat mantiksizdir. Mede-
ni Kanunun 315 inci maddesi "usul fiiru ve kardes arasinda na-
faka yiikiimliligi bulundugu diizenlenmigtir. Bu diizenleme so-
mut olaya dogrudan dogruya uygulanabilir niteliktedir. Bu dii-
zenlemeye dayanilarak, "kardesler arasinda nafaka yiikiimliilii-
gi bulunmasi nedeniyle, Selim'in Mustafa'dan Nafaka isteyebile-
cegi'ni ifade etmek amaca uygun diiger. Zit kavram kanmitiyla
yamtlama yoluna gidilmesi, yukardaki ¢érnekten anlagilacag gi-
bi, soylenmesi gerekeni birakip, ilgisi olmayan belirtme sonucu-
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na varir. Bu da ¢ogu zaman basansizhga yolagar. Onun i¢in ya-
nitlan verirken dogrudan iligkili ciimleler kurulmasina 6zen gos-
termelidir. Ancak belirli bir yasal diizenlemeden sézedilirken ve
bu aktarilirken -eger zit kavram kanit1 yoluyla diizenlenmigse- o
zaman onu vurgulama amaciyla argumentum a contrario ifade-
ler kullanilabilir.

Diizgiin ciimle ve ifade kullanilmasindan soz edildigi zaman,
bu ilke, anlam ve amaca uygunluk bakimindan da diizgiinligi
ifade eder. Sinav sorularina verilen yamtlarla hangi durum ifa-
de edilmek isteniyorsa, ya da dava dilekgelerinde ileri siiriilen
savlarla hangi istem sonucuna yonelmek amaglaniyorsa, agiklik-
la onu dile getirmelidir. Kendi fikir ve savim1 ve onlarn gerek-
¢esini yogunlukla iglemek gerekirken, bunu ihmal edip, hukuk-
sal sonugla arasinda ilgi kurulamayan ifadelerle bagka yonlere
yonelmek dogru olmaz. Ornegin yukarida verdigimiz érnek cer-
cevesinde, Selim ile Mustafa, yani kardegler arasindaki nafaka
yikiimliligi soz konusu oldugunda, Medeni Kanunumuz, bu
yikimlilik i¢in "refah hali" kogulunu 6ngérmiistir (MK. 316/
II). Verilen 6rnek olayda da Selim yoksul, Mustafa da zengin-
dir. Dolayisiyla Yasada aranan "refah hali" kogulunun gerc¢ek-
lestigi kabul edilebilir. Bu sonuca varihiyorsa, ona uygun gerek-
cenin de ifade edilmesi gerekir. Fakat bu gerek bir tarafa bira-
kilarak, ister tam kan, isterse yarim kan olsun, kardegler ara-
sinda, yasanin pek ayrim yapmadigindan s6z edilir ya da gerek
geleneklerimiz geregi gerek ahlaken kardeglerin birbirine yar-
dim etmelerinin zorunlu oldugu gibi fikirlerin tartigmasi yapil-
maya kalkigilirsa, asil amagtan sapilmig olur. Sinavlarda, hangi
diigiinceye yonelmek ve gerekc¢eyi hangi cergeve iginde vermek
gerektigini, sorulan sorulardan dolaylh olarak gikarma olasihg
vardir. Yani sorular yol gosterici, ipucu vericidir. Buna kargilik
meslek yasaminda, yani uygulamada, uygulayicinin 6niine salt
somut olay gelir, sinavlarda oldugu gibi, yol gosterici ek sorular
bulunmaz. O nedenle uygulamada, bu konuda daha da dikkatli
olmalidir.

Fakat zaman zaman sinavlarda da 6grencinin dikkatini asil
odaktan uzaklagtirip, dogrudan ilgisi olmayan noktalara yonelti-
ci sorular (sagirtma sorulari) da sorulabilir. Boyle sorular sorma-
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nin da bir amaca vardir. Yukanidaki bagliklar altinda belirttigi-
miz gibi, haksiz oldugunu bilen ya da savlarna uygun gerekge-
ler bulamayan veyahut da nasil bir sav ileri siirecegi konusunda
bilgisi olmayanlar, konuya saptirma, ilgisi olmayan yonlere yo-
lentme girigiminde bulunabilirler. Iste uygulamada bir hukukgu-
nun bagina gelebilecek bu gibi durumlara karsi onun hazirhkh
ve bilin¢li olmasim saglamak ve onu bu dogrultuda egitmek iize-
re, boyle amagtan uzaklagtina sasirtma sorulan sorulur. Boyle-
likle, asil odaktan uzaklagtirarak ilgisi olmayan gerekcelerin
tartigilmasina yonelik olasiliklar ile, boyle olasihiklar kargisinda
nasil hareket edilecegi 6grencilere 6gretilir. Onun i¢in, "6gretim
iyesinin kasden sasirtma sorulan sordugu, amacinin 6grencileri
gecirmemek oldugu" gibi yargilara kapilmamahdir. Sagirtma so-
rularinin da egitici amaglar tasidigim1 unutmamahdir. Ornegin,
bir borg iligkisinde, bor¢lu, alacakhya giivence amaciyla bir ban-
ka teminat mektubu vermigtir. Bor¢ 6denmedigi halde alacakh
herhangi bir nedenle ve kendi arzusu ile teminat mektubunu
bor¢luya geri vermisgtir. Daha sonra alacakli, bor¢luya kars: icra
takibine baslamig ve bor¢lunun borcu olmadigimi belirterek iti-
raz etmesi lizerine bu itiraza karg:1 dava agmigtir. Davada borg-
lu, teminat mektubunun geri verildigini, eger bor¢ 6denmemis
olsaydr geri verilmeyecek oldugunu, teminat mektubunun geri
verilmesinin borcun ortadan kalktigina kamit oldugunu belirte-
rek icra takibini boga ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Gergek hukuksal
durum, salt teminat mektubunun geri verilmesinin, borcun sona
erdigi anlamina gelmedigidir. Bor¢ gercekten sona ermigse, bu-
nun ayrica kamtlanmasi gerekir. Kanitlanamamigsa, borcun
varhigim korudugu kabul edilir ve borg icra yoluyla takip edilebi-
lir. Iste pratik ¢calismalarda ve problematik sinav sorularinda,
béyle bir durumda, 6grencinin saptina savlara karsi hazirhkh
olmasim saglayic1 sorular sorulur. Ornegin "Bor¢ dogduktan bir
ay sonra alacakhya bir banka teminat mektubu verilmis, alacak-
hi da bunu aldizz tarihten bir ay sonra borcun vadesi dolmug ve
ondan beg giin sonra da alacakh teminat mektubunu bor¢luya
geri vermigtir. On gin sonra da, alacakh, bor¢lu aleyhine icra
takibinde bulunmugtur. Bu olayda, borcun, teminat mektubunun
geri verildigi vadenin geldigi; icra takibinde bulunuldugu tarih-
lerden hangisinde ortadan kalkmig sayilacagim belirtiniz!" bigi-
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minde bir gagirtmaca soru sorulabilir. Aslinda bor¢ sona erme-
migtir, fakat sona ermig oldugu sasirtmacas: veren soru ile 6g-
renci saptiricl savlara kargi hazirhkh olmak iizere egitilmek is-
tenmektedir.

B. KISALIK

Problem ¢oziimii ile ilgili sorulann yamtlarken, elden geldigin-
ce ozli ve odak noktalarla ilgili ifadeler kullanmahdir. Sinav sii-
resi ssmrhdir ve bu sinirh siire i¢inde, her akla gelen olasih,
ayrintidaki her noktay1 tartigmak ve anlatmak olanakh degildir.
Olsa da amaca uygun degildir. Ayrintiya dalan kimse bunun
icinde bogulur ve bir tiirlii 6ze ulagamaz. Bu nedenle sonuca ula-
sabilmek i¢in, vazge¢ilmez olan noktalarda tartigmay: yogunlasg-
tirmak gerekir.

Yanitlan 6zlii ve kisa tutmay: 6nermekle birlikte, bunun o ka-
dar kolay olmadigim1 da kabullenmemiz gerekir. Bir fikrada an-
latildign gibi, kendisinden belirli bir konuda konugmas: istenen
ve bunu ne kadar siirede yapabilecegi sorulan kiginin, beg daki-
ka konusacaksa, hazirlanmak i¢in dért giine; on dakika konus-
mak icin iki giine ihtiyac oldugunu; bir saat konusacaksa he-
men baglayabilecegini soylemesi igi kisa tutmanin ne denli zor
oldugunu anlamh bi¢gimde vurgulamaktadir. Unlii digiinir GO-
ETHE'de, "usta, asil simirlamada ustaligini gosterir” demigtir
(Was wir bringen?).

Yanitlarda, dogrudan ilgisi olmayan, 6zellikle konuyla baglan-
tis1 bulunmayan seyleri, uzun uzadiya anlatmaktan kaginmah-
dir. Kisa ve o6zli ifadeler, karsidaki kigilerin konuyu sikilmadan
izlemelerine ve soylenenleri eksiksiz kavramalarnna yardima
olur. Bu yolla sinavlarda ilgili 6gretim iiyesini, davada da yargia
ikna etmek ve olumlu puan almak olarak i¢ine girer. Uzun ve
ayrintil ifadeler ise dikkat dagitir ve kargidaki kiginin konuyla
ilgilenme dayanmkhhgim zorlar. Bazen de sabn tasinr, entipati
¢eker. Bu da yamit ya da savunma sahibini bagarsiz sonuglara
siiriikleyebilir.

Ayrica sinavlarda ayrintiya kagan, her akhna geleni yazmaya
¢aligan, konuyla ilgisi olmayan bilgileri siralayan kiginin duru-
mu, her buldugunu elinde torbaya geligigiizel, karmakargik dol-
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duranlara benzer. Ustelik boyle bir davramgin, elindeki torbay
hi¢ dolduramama gibi biiyiik bir riski de vardir. Ciinkii sinav sii-
resi sinirhdir, aynintiya kagilmasi ve ilgisiz bilgilerin yazilmasi
ile sinav siiresi bitecek ve yamtlayan kigi, igin 6ziine gelmeye de
olanak bulamayacaktir.

Ornegin somut problemin haksiz fiil ile ilgili oldugunu ve
problemin ekinde Borg¢lar Kanununun 42 ve 43 iincii maddeleri
cercevesinde zararin ve tazminat tutarimin ne kadar olmasi ge-
rektigi ile ilgili bir soru soruldugunu varsayalim. Soruyu yanitla-
yan kimsenin zarar ve tazminat ile ilgili noktalar1 birakarak on-
ce uzun uzadiya Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi ger¢evesin-
de haksiz fiilin 6gelerini anlatma igine girigsmesi higte akila bir
davramg olmaz. Ciinkii yaptig, soru ile ilgisi olmayan ayrintiya
girmesi anlamim tagir. Bunun gibi, "kusursuz sorumlulugun ta-
nmm ve ogesi” ile ilgili bir soru soruldugunda, tutup "kusur ve
kusurun gesitlerini" 6nce anlatip sonra asil soruya gecerim dii-
slincesinde olan kimse farkinda olmadan treni kagiran kigiye
benzemektedir. Sinavdaki siire ve kigit sinirlamasi, onun hatasi-
m affetmez. Sinav kdgtlarimin degerlendirilmesinden edindigi-
miz deneyimler, ne yazik ki bir ¢ok 6grencinin bu noktaya dik-
kat etmeyerek bagarisiz oldugunu gostermektedir.

Isin 6ziinden uzaklagarak ayrint1 ile ugrasmak, bazen kisinin
bildiklerini ifade etmedeki sistemsizliginden, kafasimin dagimkh-
gindan, fikirleri arasinda baglant:1 kuramamasindan kaynaklanir.

Bazen de soru ile ilgili konulan bilmemesinden ya da sorunu
tam ve dogru anlamamig olmasindan kaynaklanir.

Bunun yaninda, bilingli olarak konuyu saptirma ve boylelikle
karg: tarafin kafasim kangtirnip, onu da ayrintiya ¢ekme amaa
ile, ilgisi olmayan konularda tartigma ac¢anlara da rastlanir.
Bunlar, somut olayda hukuken zay:f durumda olduklarim ve ko-
nuyu dogrudan ilgilendiren odak noktalara yoneldikleri takdirde
not alamayacaklarim1 ya da davayr kaybedeceklerini bilmektedir-
ler. GOETHEnin dedigi gibi, "Insanlar gerekli olana yetiseme-
dikleri icin, yararsiz olana heveslenirler” (Max. und Refl., 1189).

Boyle davrananlann g¢abalar1 bogunadir, ¢iinkii sonugta not
alamayacaklar ya da davayr kaybedeceklerdir.
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"Kisahk" olarak adlandirdigimiz bu ilkeden bazen (ancak ilgili
Ogretim iiyesinin talimati ile) ayrnlmak gerekebilir. Bu da genel-
likle "ayrintili bicimde anlatimz!"; "tiim bildiklerinizi anlatimz!"
gibi talimatlar ile belirtilir. Boyle ayrk bir talimat olmadif sii-
rece, daima "kisalik” ilkesine bagh kalinmalidir.

Kisalik ilkesine uygulamada da 6zenle uyulmas: gerekir. Bir
davanmin savunulmasim iistlenen avukat, dilekcesini 6zli ve kisa
tutmali, savunmasim1 can alici noktalarda odaklagtirmasim bil-
melidir. Bilgiclik taslayarak ya da davayr kazanmasinda yardim-
a olur kamisiyla, makale yazar gibi sayfalarca tutan dilekgeler-
den kaginmalidir. Mahkemelerin ig yiikiiniin fazlahh#; bu yiz-
den birgiinde otuz-kirk dosyanin durusmasimin yapilmasi zorun-
lugunun bulunmasi; hakimlerin her bir davaya uzun siireler
ayirmasina engel olmaktadir. Bu nedenle durugsmadaki sozlii be-
yan ve savunmalarin ¢ok kisa tutulmasi uyans: sik sik yapihir
ve oykii anlatir gibi uzun uzadiya savunma yapilmasina izin ve-
rilmez. Yazili olarak sunulan savunmalarin ¢ok uzun tutulma-
siyla, gerektiginden fazla kabaran dava dosyasinin da her bir
belgenin 6zenle incelenmesiyle degerlendirilmesi olanag yokedi-
lir. Bunun i¢in uygulayicimin, somut olayr ¢ok iyi kavramas:; iyi
tartigmas1 ve can alica noktalarnn bularak, savunmasimi bunlar
iizerinde 6zlii bi¢imde yogunlagtirmasi gerekir. Pratik ¢aligma ve
siavlarda probleme ek olarak sorulan sorular, bu konuda 6gren-
ciye az ¢ok yol gosterir ve yamtlarim1 hangi noktalarda yogunlas-
tirmalan gerektigi konusunda yardima olur. Fakat meslek yaga-
minda, bir avukata davasim getiren her miivekkilin, avukatina
olayin odak noktalarinin neler oldugunu anlatarak ona yol gos-
terecegini beklemek hayalcilik olur. Miivekkil, siradan bir kisi
olarak olay: kendi agisindan anlatir. Yagadig1 olaylarn etkisi ile
ve saplantilarn dogrultusunda, igin hukuksal yonii ile ilgisi olma-
yan bilgiler verir. Ornegin bir bosanma davas: getiren miivekkil,
ortada hangi bosanma nedeninin bulundugu; bu nedene iligkin
ne gibi kanitlarin bulundugu konusunda agik bilgiler vermeyi bi-
rakip, kansindan ve onun ailesinden neler ¢ektigini, karisinin
ailesine ne iyilikler yaptifim, kendisinin degerini nasil bilmedik-
lerini, ¢evrenin yiiziine bakamaz hale nasil geldigini, ¢ocuklarim
nasil ¢ok sevdigini her firsatta tekrar tekrar anlatir durur. O ki-
si avukatim1 yalmzca davada savunucu olarak degil, derdini aga-
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cak ve kendinin hakhihgim onaylamas: gereken bir kimse olarak
gormektedir.

Bu nedenle uygulayicilarnn igi daha da zordur. Somut olayin
hukuksal degerlendirmesini yapmak ve olayla dogrudan ilgili
can aha noktalan belirlemek, uygulayicimin kendine diiger. Bu
nedenle de, olayr1 kendisine aktaran miivekkilin, ilgisiz ve igin
hukuksal yoniini etkilemeyen geyleri anlatmasina izin verme-
melidir. Fakat bunu yaparken, ustaca ve kibarca sorular sorarak
hukuksal nitelendirme ve ¢oziim aramaya yonelik bilgileri mii-
vekkilen agzindan siiziip almaya ¢alismahlidir. Elde ettigi bilgi ve
verilere dayanarak, savunmasim hukuksal temele dayali ve ozl
bi¢imde yazmahidir. Baz1 avukatlarin yaptigr gibi, miivekkilinin
goziine girebilmek onu psikolojik yénden tatmin edebilmek ve-
bagkalarina da salik verilmeyi umarak, onun agzindan ¢ikan her
seyi -hukuksal degeri olsun olmasin- dilekgeye gegirmek, yani di-
lekgeyi dertli miivekkilin aglama duvarina déndiirmek dogru ol-
maz. Boyle bir davrams, tepki geker, "hukuki olmamak", "amiya-
ne olmak"”, "hikdye anlatmak" gibi nitelendirmelerle kargilagir
ve sonugta da basansizhiga siiriikler.

C. TUMLUK

Tiimliik ilkesi, somut olayn tiimiiyle kavranmasini ve ona ¢6-
ziim aramirken, tim yonleri ve dgelerinin goz 6niinde tutulmasi-
n1 gerektirir. Bu nedenle olayin hiitiinii agisindan verilen yanit-
lar arasinda da belirli bir siramin ve mantiksal bagin bulunmas:
gerekir. Bu nedenle, somut olayda birden ¢ok hukuksal kurumla
ilgili bilgi ve soru varsa, bunlarin bir arada degerlendirilmesi,
her sorunun yamtinda birlikte gozoniinde tutulmas: gerekir. Or-
negin somut olayda, haksiz bir fiil ile verilen zararn tartigilmas:
gerekiyorsa, fakat verilere gore, eylemi igleyenin ehliyet durumu
da sorun olusturuyorsa, bu durumda haksiz fiil ile ilgili 6gelerle
(BK. 41) birlikte, fiil ehliyeti hakkindaki ilke ve diizenlemelerin
de (MK. 9 vd.) gozoniinde tutulmas: ve sorularin buna gore ya-
nitlanmasy gerekir. Her bir sorunun, olayin tiimii gézoniinde tu-
tulmadan yamtlanmasi, yanhs sonuca gétiirebilir. Olayin tiimi
agisindan yanitlar arasinda uyum bulunmasi, iki yonde kendini
gosterir. Bunlardan ilki, gériig ve ¢oziimlerin BELIRLI BiR SI-
RA (DIZIN) ICINDE ANLATILMASI, é6teki de, agiklanan GO-
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RUS VE DUSUNCELER ARASINDA MANTIKSAL BIR BAGIN
BULUNMASI dur. ‘

1. Belirli Bir Siraya Bagh Olma

Olayin tiimii tam ve dogru degerlendirildikten sonra, yanitla-
rin da belirli bir sira i¢ginde verilmesine 6zen géstermelidir. Belir-
li sira iginde yamit vermek, sorular1 numarasina gore sirasiyla
yanitlamak anlaminda anlagilmamalidir. Burada belirtilmek is-
tenen, olayin akigina gore, tarih sirasina dikkat edip, problemde
hangi olayin hangi tarihte oldugunun, tarih sirasina goére bir ola-
yin digerinden nasil etkilendiginin gozetilmesi geregidir. Orne-
gin bir Miras Hukuku probleminde, 6liim tarihine dikkat etmek
gerekir. Her olaya, olugtugu sirada yiiriirliikkte bulunan kural uy-
gulanacaktir. Oliim olayindan bir giin énce, mirascilarin payinda
degisiklik yapan bir yasa ¢ikmigsa, artik olayda bu yasamn uy-
gulanmas1 gerektiginden, tarihi belirlemek 6nem tagir. Fakat
murisin 6limiinden bir ay once babas1 6lmiigse, babasindan ona
kalacak mirasin eski yasaya goére igslem gérmesi gerekeceginden,
o noktayr da goézden uzak tutmamahdir. Yani tarih sirasina dik-
kat etmelidir.

Olayin ¢6ziimiinde, 6nem sirasina da dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Daha 6nemli ve sonucu etkilemede digerlerinden giiglii
olan yanitlarin ya da savlarin daha 6nce yazilmasi, sirasiyla da-
ha az 6nemli olanlarin da daha sonra yazilmas: gerekir. "Onemli
olan ilk intibadir" soziiniin ¢agngtirdigr gibi, can alic1 noktalarla
kargisindakini daha baslangigta etkilemek sonucu kolaglagtinr.
Onem sirasina dikkat etmenin sinavlardaki bir yaran da, daha
¢ok puan alacak yamtlan oncelikle bitirmek ve sonucu etkileme-
yecek kadar puan saglayan yamtlarla, gerektiginden fazla ugra-
s1p zaman boga harcamamak bi¢iminde belirebilir. Kugkusuz za-
manin yettigi oranda, daha sonra oteki sorulara da yanitlar ver-
mekten geri durmamahdir. Ashinda 6gretim tyesi tarafindan si-
nav siiresi, 6nemli 6nemsiz tiim sorulara yanit vermeye elvere-
cek bicimde belirlenir. Fakat her 6grencinin anlama ve yamtla-
ma hiz1 6tekinden farkhdir. Bu nedenle 6nem sirasina uymak,
zamani ustaca kullanmada yardima olur. Dogaldir ki tiim yanit-
larin puan degerinin esit oldugu durumlarda énem sirasindan
s0z edilemez.
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2. Fikirler Arasinda Mantiksal Bag

Fikirler arasindaki mantiksal bagdan, anlatim sirasinda man-
tik agisindan uygun olmasi gerektigi sonucunu gikarmahdir. Fa-
kat mantiksal bagin bulunmas: gerektigi, yalmzca sira agsindan
degerlendirilmemelidir. Bundan bagka, agiklanan goriig ve dii-
giincelerin, BICIMSEL MANTIK KURALLARINA DA UYGUN
OLMASI GEREKIR.

GOETHE'nin de dedigi gibi, "Her anlatida , en ¢ok da tanim-
layict anlatida yansitilacak nesnelerin sirasi, birbirine baglan-
ma, agirilagtirma ve her gegit ilerlemede Gyle agik ve kesin ¢izil-
mig olmaly ki, dinleyici ve okuyucu zorunlu olarak bagka tiirlii
degil, oyle diigiinmelidir.”" (K. Streckfuf’a, 27.1.1987).

Bir olay, ya da bir fikir, belirli bir nedenin zorunlu sonucu sa-
yilabilirse, 0 zaman mantiksal bir bagdan s6z edilebilir. Mantik-
ta, fikirler arasindaki baglantt ONERME (KAZIYE) ad ile am-
hir. Dogru oldugu bilinen bir énermeden de ancak belirli bir so-
nu¢ aakanlabilir. Ancak bunun i¢in genellikle arag niteliginde bir
ikinci 6nerme kullamlarak sonuca varihir. Bu yolla yapilan ¢ikar-
samaya, yani ikinci bir ara¢ énerme kullanarak dogrulugu bili-
nen birinci 6nermeden sonug¢ ¢itkarmdya TUMDEN GELIM igle-
mi denilir. Hukuk kurallan genellikle tiimden gelim yontemine
gore degerlendirilirler. Bir problemin ¢oziimiinde de aym yonte-
mi kullanmalidir. Yani 6nce dogrulugu bilinen 6nerme, yani tii-
mel (haksiz fiil igleyenler tazminat 6deme yiikiimliligi altina
girer - BK. 41); daha sonra ikinci arac 6nerme (Ali haksiz fiil ig-
lemistir); bundan da sonuca varma (Ali de tazminat 6demek zo-
rundadir) yoéntemi izlenmelidir. Vanlan sonucun dogrulugu,
o6nermelerin dogruluguna baghdir. Ancak o zaman fikirler ara-
sinda bir mantiksal bagin varhgindan séz edilebilir. Ornegin,
"Haksiz fiil igleyenler tazminat 6der -Ahmet vandal karakterli-
dir- Ahmet de tazminat 6der"” bigimindeki yargi mantiksal degil-
dir, ¢iinkii ikinci 6nerme yanhgtir. "Haksiz fiil igleyenler tazmi-
nat oder" diyen hukuk kurah, (BK. 41), tazminat 6deyecek kigi-
nin zarar dogurucu eylemi iglemesini ve bu eylemle zarar arasin-
da bir nedensellik baginin bulunmasini, kogul olarak aramakta-
dir. Yukanda verilen yanhg érnekte ise bu kogullar yoktur. O
halde vanlan sonu¢ mantik agisindan oldugu kadar, hukuksal
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agidan da yanhgtir. Bunun gibi, "Haksiz fiil igleyenler tazminat
6der - Ali bir kiginin malim1 pargalamigtir- Ali vandal karakterli-
dir" bi¢imindeki yargs da hukuk mantifina uymaz ve yanhgtir.
Cinkii burada, 6nermeler dogru olsa da, bundan ¢ikarilan sonug
(Ali vandal karakterlidir), yanhgtir. Sonucun, "Ali de tazminat
odemek zorundadir" bi¢ciminde olmas: gerekir. Iste yamt verilir-
ken ve dava sav ve savunmalar ileri siiriiliirken bu temel man-
tiksal ilkelere dikkat etmelidir.

Boylelikle, problem ¢6ziimiinde dikkat edilmesi gereken nok-
talarla ilgili 6zli onerilerden en 6nemlilerini yukarda agiklamig
bulunuyoruz. Bundan sonraki boliimde de, bu énerilerin gozé-
niinde tutulmasiyla, ¢oziimlenilmesine ¢aligilacak 6rnek prob-
lemler ve bunlardan bazilarinin ¢6ziimi de birlikte verilecek, ¢6-
ziimi verilen problemlerle benzerlik tasiyanlarnn okuyucular ta-
rafindan ¢oziime baglanmalan amag¢ edinildiginden, onlar ¢6-
ziimsiiz olarak sunulacaktir.
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