HUKUK DAVALARINDA TAHKIKATIN
YURUTULMESINE ILISKIN KURALLAR

Av. Orhan YILMAZ (*)

I — GENEL DUSUNCELER :

Mahkemeler onlerine getirilen bir hukuk davasinda neleri tah-
kik edecekler? Tahkikati nasil ve ne sekilde yiiriiteceklerdir? Tah-
kikatin yiiriitiilmesinde de bir sira ve nizam var midir? Tahkika-
tin yiiriitiilmesinde bir takim kurallar vardir, Davalar bu kurallara
gore hareket edilirse daha cabuk neticeye ulasihir. Simdi bunlarin
neler oldugunu gorelim.,

II — TAHKIKATIN YURUTULMESINDEKi KURALLAR :

1 — Tahkikat1 Davamin Coziimiine Etkili Olan Ihtilafh Olay-
lara Gore Yiiriitiilmesi :

Hakim, mahkemeye usuliine uygun olarak arzedilen olaylar-
dan DAVANIN COZUMUNE ETKILi OLAN OLAYLARDAN JHTI-
LAFLI OLANLARI ILE IHTILAFSIZ OLANLARINI AYIRT ETME-
Si ICAP EDER. Davalarin kisa bir zamanda ¢oziimlenebilmesi igin
boyle bir kurala ihtiya¢ vardir. Usul Kanununda bu kuralin daya-
nag vardir, Soyleki, HUMK.nun 216. maddesinde (...... Tahkikat
hakimj iki taraf veya vekillerini isticvap eder. IKi TARAFIN MU-
TABIK KALDIKLARI CIHETLERI TESBIT VE IHTILAFLI OLAN-
LARI TEFRIK EDECEGI) kabul edilmistir. O halde hakim bu isi
nasil yapacaktir? Hakim bu isi iki sekilde yapabilir. Birinci HUMK.
nun 216, maddesinde belirtildigi iizere TARAFLARIN ISTICVABI
SURETILE YAPAR, Baska bir deyisle taraflarin karsilikli acikla-
malarmm karsilastirmak suretile yapar. Ikincisi ise dava dilekgesi
ile cevap dilekcesini incelemek ve karsilastirmak suretile yapar.
Yargitayin igtihatlar1 da bu yondedir. Soyleki, 15.HD. 1.7.1976 giin
ve 1283/2754 sayih igtihadinda (1 — Taraflar arasinda bir eser soz-
lesmesi kuruldugundan mahkemece c¢oziilmesi gereken bir uyus-
mazlik yoktur. Buna karsibk YAPILAN ISIN KAPSAMI iLE MET-
REKARESI YONUNDEN BELIRLENEN PARA ICIN YANLAR

(*) Konya Barosu Avukatlarindan.
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ARASINDA UYUSMAZLIK VARDIR. Ote yandan DAVALININ
ESER PARASININ TUMUNU ODEYiP ODEMEDIGI YONUNDEN
DE DURUM BOYLEDIR. Davaci, metrekaresi 80 lira iizerinden he-
sap edilecegini iddia ettigine gore isbat yiikii kendine diiser. Oysa
toplanan kanitlarla iddia bu yonden gerceklesmemistir, Bilirkisi
Unal'm diizenledigi raporda, davacimn yaptigi isin kapsami agik-
lanmistir, Davact metrekaresinin 80 liradan hesap edilecegini isbat
edemedigine gore 70 liradan hesap yapilarak sonuca ulasmak ge-
rekir. Bilirkisi Unal'm raporu ile metrekaresi 70 liradan isin top-
lam degeri 62.323.10 lira olarak belirlenmistir. Boylece, davacinin
hak kazandigi is paras: tutar1 62.323.10 lira oldugu saptanmistir.
Dava dilekgesinde 33.700 liranin davali tarafindan odendigi ikrar
ve kabul edilmistir. Davali ise bunun disinda bir 6demede bulun-
dugunu usulen isbat etmis degildir. Oyleyse, bilirkisinin belirledigi
TUM IS PARASI 62.323.10 LIRADAN 33.700 LiRANIN DUSULME-
SINDEN SONRA ARTA KALAN 28.523 LIiRANIN ODETILMESI-
NE KARAR VERILMESI gerekirken bu yoniin gézden kacirilma-
s1 usul ve yasaya aykiri oldugundan hiikmiin bozulmasina) karar
vermistir (1). Bu sekil de bir tahkikat yapilmasi davalarin kisa bir
zamanda hiikme baglanmas i¢in zorunludur, Ciinkii, ihtilafsiz olan
olaylarin isbatina gerek kalmaz. Su halde TARAFLARIN UYUS-
TUKLARI OLAYLARIN DOGRU OLDUGU KABUL EDILECEK-
TIR. Bununla beraber bir davada miinazaali olan her olay kanitla-
nacak midir? Bu soruya HUMK.nun 238. maddesi cevap vermek-
tedir. Soyleki, sozii gecen maddede (Delil, davanin halline tesir
eden miinazaali hususlan isbat icin ikame olunacagi, maruf ve mes-
hur olan veya ikrar olunan hususlarin miinazaali sayilmayacagt)
kabul edilmistir. Usuliin bu hiikmiine gére DAVANIN COZUMUNE
ETKILI OLAN MUNAZAALI OLAYLARIN KANITLANMASI ICAP
EDER. Bir olay miinazaali olsa dahi davanin ¢oziimiine etkili de-
gilse kamitlanmasi gerekmez. Aksi hareket tarzi davalarin uzama-
swna, fuzuli gider sarfina ve zaman israfina neden olur. Yargitaymn
ictihatlar1 da bu merkezdedir. Soyleki, 4. HD, 7.6.1957 giin ve 1012/
3829 sayili ictihadinda (Mahkeme, her seyden 6nce DAVA DILEK-
CESINDEKI ESASLAR ILE CEVAP DILEKCESINDEKI ESAS-
LARI GOZONUNDE TUTARAK UZERINDE UYUSMAZLIK BU-
LUNAN VE BULUNMAYAN VAKIALARI TESBIT ETMEK VE
UZERINDE UYUSMAZLIK BULUNAN VAKIALAR ARASINDAN
VERILECEK HUKUM UZERINDE TESIRi BULUNACAK OLAN-
LARI AYIRT EDiP BUNLAR HAKKINDA DELIL TOPLAMAKLA

(1) Yargitay Kararlar -Dergisi, 1977, s. 248-49.
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MUKELLEFTIR. Bu davada, davali cevap dilekcesinde taraflar
arasinda adi ortaklik oldugunu, fakat bu ortakligin tek tarafli ola-
rak feshedilmis oldugunu ortaya atmistir. BOYLECE ORTAKLIK
VAKIASINDA TARAFLAR ARASINDA BiR UYUSMAZLIK YOK-
TUR. Davaci taraf, dava dilekgesinde istedigi alacagin hangi tarihe
iliskin oldugunu bildirmis degildir. Mahkemenin bu durum karsi-
sinda davaciya alacagin iliskin oldugu tarihleri ve nasil bir hesap
sonunda meydana geldigini, hesabin biitiin dokiimlerile beraber
cetvel halinde aciklattirildiktan sonra daval tarafin her kalem iize-
rinde ne diyecegini sormas1 ve DAVALININ KABUL ETMEDIGI
KALEMLER HAKKINDA DELIL TOPLANMASI gerekir... Mahke-
mece bu esaslara uygun sekilde tahkikat yapilip karar verilmemis
olmas1 usul ve kanuna aykir1 olduguna) karar vermistir (2). Bun-
dan baska HGK. 15.9.1965 giin ve E. 3/187, K. 314 sayili i¢tihadin-
da da (...Durusmaya gelen DAVALIYA DAVA DILEKCESI OKU-
NARAK DAVAYA KARSI SAVUNMASININ NEDEN IBARET OL-
DUGU SORULMADAN IHTILAFLI VAKIALAR TESBIT EDiLME-
DEN, BUNLARDAN SABIT OLAN VEYA OLMAYAN KISIMLAR
BELIRTILMEDEN pancar sefliginden gelen kagitlardan baska de-
lili olmadigin: sGyleyen davacinin and vermege zorlanmasi suretile
davalinin ant igmesile isin ¢oziimlenmesi usule aykir1 oldugundan
direnme kararimin bozulmasina) karar vermistir (3). Bunun gibi
Yargitay TD. 10.9.1954 giin ve 5882/6180 sayili igtihadinda da
(......Davaciya taraflar arasindaki AKTIN HUKUKI MAHIYETININ
MAHKEMECE USULUN 76/1. HUKMUNCE RESEN TAYININE
MEDAR OLMAK UZERE TARAFLAR ARASINDAKI DAVAYA ESAS
AKTIN SARTLARI ACIKLATTIRILDIKTAN .SONRA- GEREK AKIT
SARTLARI, GEREKSE DAVACININ ALACAGINDA ESAS OLA-
RAK IDDIiA ETTiGi KALEMLER HAKKINDA TEKER TEKER
DAVALIDAN CEVAP ALINDIKTAN SONRA UZERINDE UYUS-
MAZLIK BULUNDUGU ANLASILACAK VE BU HUKUKI BAKIM-
DAN DAVANIN HALLINDE TESIR EDECEK CIHETLER HAK-
KINDA TARAFLARIN DELILLERI TOPLANIP TAKDIiR EDILDiK-
TEN SONRA MEYDANA CIKACAK NETICEYE GORE KARAR

VERILMESi GEREKTIGINDEN ...hiikmiin bozulmasina) karar
vermistir (4). Hakim, davanmn c¢oziimiine etkili olan nizal1 olayla-

(20 OZTURK, Fahrettin- ERULUC, Osman-AKCOLLU, Adil-SENTURK,
Ali: Temyiz Mahkemesi 4.HD. Emsal Kararlari, s. 445.

(3) IKID, C-2, s. 146970, No. 1447.

(4) EDGU, Dr. Ekrem-ARVAS, Necmettin: Temyiz Mahkemesi Ticaret
Dairesi Emsal Kararlari, s. 245-46.
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rin dogrulugu hakkinda kesin bir kanaate sahip olmak zorunda-
dir. Bir olayin varligi, yoklugu, su veya bu sekilde oldugu hakkin-
da verilen bir hitkkme SENIYET (GERCEKLIK) HUKMU (Jugement
de réalité) denir (5). Bilindigi iizere bir davanin neticesi taraflarin
iddia ve savunmasimmi dayandirdiklari olaylarin isbat edilmesine
baglidir. Ciinkii, KANITLANMAYAN BIR IDDIA VEYA SAVUN-
MA YOK HUKMUNDEDIR. Dava, bir iddia ve karsilik bir savunma
ve buna karsilik teskil eden yeni bir iddia ve savunma ileri siiriil-
mek suretile bir taraftan diger tarafa atilan bir mekigin gidip gel-
mesi seklinde devam eder. Nasil bir kumas bu sekilde dokunup bi-
terse, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarim1 dayandirdiklar:
olaylar tahkik edilip bitirildikten sonra hiikme baglanir, Tarafla-
rin iddia ve savunmalarini dayandirdiklari olaylarin isbat edilmesi
veya edilememesi, mekigin nerede duracagini, baska bir deyisle da-
vay1l kimin kazanacagimi tayin eder. Demekki bir davanin kazaml-
mas1 veya kaybedilmesi, miinazaali olaylarin kanitlanmasina bagh-
dir, Isbat, davanin ¢oziimiine etkili nizali olaylarin gercekligi hak-
kinda kanaat uyandirmak icin girisilen ikna ameliyesidir (6). Ka-
nitlama ameliyesinde basvurulan vasitalara delil denir. Hakim, ka-
nitlardan edindigi kanaate gore o olaymn iddia edildigi sekilde ol-
dugunu ya kabul eder veya etmez. Bu bir gerceklik hitkmiuidiir, Ha-
kim bu suretle HUKUKU UYGULAYACAGI MALZEMEYI TESBIT
ETMIS OLUR. Bundan sonra tesbit ettigi ve sabit gordiigii olay1
tavsif ederek olaya uygun gelen kanun maddesine gore hiikmiinii
verir.

2 — TAHKIKATI DAVAYI SONUCLANDIRICI OLAYLARA GO-
RE YURUTULMESI :

Mahkemeler onlerine getirilen bir davada tahkikata hangi olay-
dan baslamalidir? Bu konu davalarin kisa bir zamanda ¢éziimlenme-
si bakimindan onemlidir. Nasilki, bir komutan savasi kazanmasi i¢in
diisman kuvvetlerine hiicum edecegi hedef ve noktalar tesbit ettik-
ten sonra ona gore hiicum etmesi lazim ise, bir davay1 goren hakim
veya bir davay1 yiiriiten avukat, davay:1 kisa bir zamanda sonuglan-
dirabilmesi icin davada ilk dnce hiicum edecegi olaylar1 bilmesi ve
tahkikat1 o noktalar iizerinde toplamasi gerekir. Nasilki, bir komu-
tan diisman kuvvetlerine hiicum edecegi nokta ve hedefleri tesbit ede-

(5) GURDOGAN, Dr. Burhan: Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan
Vakia ve Hukuk, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1956/3, s. 263.

(6) UMAR, Prof. Dr. Bilge- YILMAZ, Dogc. Dr. Ejder: Isbat Yiikii, 2B, s. 2,
Dipnotu: 5.
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bilmesi igin kesif yaptirmasi gerekir ise bir hakim veya avukatta bir
davada tahkikati teksif edecegi olaylar1 tayin ve tesbit edebilmesi icin
her seyden once taraflarin uyustuklar ve uyusamadiklari olaylari ta-
yin ve tesbit etmesi icap eder. Bununla beraber davanin ¢6ziimiine
etkili olan miinazaali olaylarin tahkikinde de bir sira gozetilmeli
midir. Biz bu soruya evet diyecegiz. Soyleki, her davada 6yle olaylar
vardir ki, o olayin ¢oziimlenmesi halinde diger miinazaali olaylarin
tahkikine liizum kalmaksizin dava karara baglanabilir. Biz sahsen
bu nevi OLAYLARA DAVAYI SONUCLANDIRICI OLAY diyoruz (7).
HUMK.nunda bu goriisiin dayanag vardir. Soyleki, HUMK.nun 221.
maddesinde (iki tarafin esas dava hakkinda ileri siirecegi BUTUN
ITIRAZ VE SAVUNMALAR BIRLIKTE INCELENIR. Su kadar ki,
sorgu yargict (8) YARGILAMAYI BASITLESTiRMEK VEYA KI-
SALTMAK iCIN KENDILiGINDEN VEYA iKi TARAFTAN BIRI-
NIN ISTEMINE DAYANARAK SORUSTURMANIN HER DURU-
MUNDA SOZ KONUSU ITIRAZLAR VEYA SAVUNMALARDAN BI-
RINI VEYA BIR KISMINI DIGERINDEN ONCE HUKMEDILME-
SINE KARAR VEREBILECEGI) kabul edilmistir. Bu maddeye go
re mahkeme, kural olarak biitiin itiraz ve savunmalar1 hep birlikte
incelemesi gerekir, Ancak yargilamay: basitlestirmek veya kisalt-
mak icin kendiliginden veya iki taraftan birinin istemine dayana-
rak itiraz ve savunmalardan birini veya bir kismim digerlerinden
6nce inceleyip karara baglayabilir. Bu kural gerek usule ve gerekse
esasa iliskin itiraz ve savunmalarda da uygulanir. Ornek olarak gé-
rev, yetki ve kesinlesmis hiikiim itirazi halinde mahkemenin ilk
once gorev itirazimi inceleyerek karara baglamast icap eder. Yar-
gitayin koklesmis ictihatlar1 da bu yondedir. Soyleki, 2. HD.
20.10.1980 giin ve 5599/5422 sayili ictihadinda (...Olayda mahke-
menin resen nazara almasi gereken gorev konusu ile davalinin ip-
tidai itiraz olarak ileri stirdiigii yetki hususu bir arada ortaya ¢ik-
tigina gore bunlardan hangisinin 6nce incelenecegi iizerinde dur-

(7) Bu konuda benzer goriis icin Prof. Dr. Ilhan Postacioglu’'nun Medeni
Usul Hukuku Dersleri (5B) adli eserinin 436-37. sahifelerine bk.

(8) Saym Dr. Ejder Yilmaz, sadelestirilmis metinlerile notlu HUMK. ve il-
gili mevzuat adli eserinin III. sahifesinde 221. maddeyi sadelestirirken
tahkikat Hakimini sorgu hakimi olarak sadelestirmistir. Uygulamada
sorgu hikimi daha ziyade CMU. de ilk tahkikat1 yapan hakimi ifade et-
mektedir, Biz sahsen HUMK.na gore tahkikata memur tayin edilen ha-
kime sorusturma hékimi denmesine taraftariz. Sayin Senai Olga¢ da
Emsal Ictihatlarla HUMK. adli eserinin 680. sahifesinde 221. maddeyi
sadelestirirken tahkikat hakimi terimini Sorusturma Hakimi olarak sa-
delestirmistir ki, bizce daha dogrudur. Ciinkii, sorusturma hakimi teri-
mi sorgu hakimi terimine gore daha kapsaml bir anlami vardir.
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mak gerekir. HUMK.nun. 191. MADDESINDE ITIiRAZATI iPTIDA-
IYE HAKKINDA ESAS DAVAYI RUYETE SELAHIYATTAR HA-
KIM TARAFINDAN KARAR VERILECEGI HUKMU YER ALMIS-
TIR. Yetki itirazi, iptidai itirazlardandir, Maddedeki SELAHIYAT-
TAR MAHKEMEDEN MAKSAT, GOREVLI MAHKEMEDIR, O hal-
de ONCE VAZIFE KONUSUNUN INCELENMESI ICAP EDECE-
GINE) karar vermistir ki, karar isabetli ve usul hiikiimlerine uy-
gundur (9). Akil ve mantik kurallarina gore bu gibi hallerde once
gorev itirazinin incelenerek karara baglanmas:t gerekir, Ciinkii,
mahkeme gorevli degilse yetki itirazimin karara baglanmasina ge-
rek kalmaz. Yargitay 2.HD.nin 29.4.1974 giin ve 2489/2545 sayil ig-
tihadida bu dogrultudadir (10). Bunun gibi kesinlesmis hiikiim
itirazinin da diger itirazlardan once incelenip karara baglanmasi
gerekir. Cuinkii, kesinlesmis hiikiim itirazi gerceklestigi takdirde
esasa girmeksizin davanin reddi gerekir. Yargitayin goriisii de boy-
ledir, Soyleki, 14. HD. 25.9.1984 giin ve 3427/5538 sayili i¢tihadin-
da (...... Davalilar kesin hiikiim itirazinda bulunmus, ayrica Ummii’-
niin ehliyeti haiz olmadigini ve zamanasiminin gerceklestigini be-
lirterek davanmin reddini savunmustur. Uyusmazhifin c¢oziimiinde
iLK ONCE KESIN HUKUM ITIRAZININ INCELENMESI VE ITi-
RAZ VARIT OLDUGU TAKDIRDE DAVANIN REDDi GEREKECE-
GININ DUSUNULMEMIS...... oldugundan hiikmiin bozulmasina)
karar vermistir (11). Su halde kesinlesmis hiikiim, hak diisiiriicii
siire ve zamanasimi itirazlarinin birlikte yapilmas: halinde bu iti-
razlarin ilk 6nce incelenip karara baglanmas: icap eder. Bu konu-
da Yargitay'in 9.10.1946 giin ve 6/12 sayih bir i¢tihadi birlestirme
karar1 da vardir. Sozii gecen ictihatta (Davada ileri siiriilen sebep-
lerin mahiyetine gére ZAMANASIMI VEYA HAK DUSUREN SU-
RELERE DAYANARAK SAVUNMA YAPMAK TARAF HAKKIDIR.
BU YOLDA BiR SAVUNMAYI HAKIMIN ONCE INCELEMESI
HUMK.NUN 77 VE 221. MADDELERININ BEYAN VE ISARETI
VECHILE DOGRU VE GEREKLI OLDUGUNA) karar vermistir
(12). Bu nevi itirazlar varit gorildiigii takdirde davanin red edil-
mesi icap eder. Meseleyi esas bakimindan incelememiz ve konuyu
aydinhga cikarmamiz gerekir. Soyleki, her hukuk kaidesi baska
bir deyisle kanun maddesi iki kisimdir: Birinci kistmda UNSUR-
LAR, SARTLAR gosterilmistir. Ikinci kisimda ise NETICE BAS-
KA BiR DEYISLE VERILECEK HUKUM BELIRTILMISTIR. Sim-

(9) BASAKLAR, Emin: Nafaka Davalari, s. 126, No, 273.
(10) Yargitay Kararlar Dergisi, 1977, s. 1074.

(11) Yargitay Kararlar Dergisi, 1985, s. 552-54.

(12) Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, C-3, s. 419-548.
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di bu kurala gore gabine dayanan bir davay: inceleme konusu ede-
lim, Borglar Kanununun 21. maddesindeki gabinin unsurlarini be-
lirtelim. Bu unsurlar sunlardir: 1 — ORTADA BiR AKIT OLMA-
LIDIR. Maddede bu cihete BIR AKITTE terimiyle ifade edilmis-
tir. Ciinkii, bir tarafli islemlerde gabin olmaz. 2 — IVAZLAR ARA-
SINDA ACIK NISBETSiZLIK BULUNMALIDIR. Bu gabinin ob-
jektif unsurudur. 3 — MUTAZARRIRIN MUZAYAKA VEYA HIF-
FET VEYA TECRUBESIZLiGI OLMALI. Bu gabinin siibjektif un-
surudur. 4 — FAILIN MUTAZARRIRIN BU HALLERINDEN iSTi-
FADE SURETILE OLMALIDIR. Bu da gabinin ahlaka aykinhgini
gbsteren bir unsurdur. 5 — MUTAZARRIR BIR SENE ICINDE
AKTI FESHETTIGINI BEYAN ETMELIDIR. Buradaki siire hak
diisiiriicti stiredir (13). Gabinde en 6nemli unsur ivazlar arasindaki -
agik nisbetsizliktir, Iste bu nedenle bu nevi davalarda tahkikat
objektif unsur olan ivazlar arasindaki acik nisbetsizlik unsuru iize-
rinde teksif edilmelidir. Ciinkii, bu unsur sabit olmazsa diger un-
surlarin incelenmesine gerek kalmayabilir, Yargitayin goriisii de
bu merkezdedir. Soyleki, I.HD. 28.12.1974 giin ve 1255/1974 sayili
ictihadinda (...... OBJEKTIF UNSURUN GERCEKLESMEDiGi
HALLERDE GENELLIiKLE SUBJEKTIF UNSURUN ARASTIRIL-
MASI GEREKSiZ KALABILIR. Ancak ivazlar arasinda acik bir
fark mevcut ise bu halin nedenleri arastirilmak, siibjektif unsur-
larla ilgili deliller, taraflarin durumlar1 ve olayin 6zellikleri gézden
uzak tutulmadan titizlik ve duyarlikla incelenmek suretile bir so-
nuca ulasilabilir. GABIN iDDIASINA DAYANAN DAVALARDA
OBJEKTIF UNSURUN ONCELIKLE VE HER HALDE INCELE-
ME KONUSU YAPILMASI, IVAZLAR ARASINDA ACIK BIiR FAR-
KIN MEVCUT OLDUGU ANLASILDIKTAN SONRA SUBJEKTIF
UNSURA ILISKIN BULUNAN DELILLERI YUKARIDA ACIKLA-
NAN SEKILDE DEIERLENDIRILMESI GEREKLIDIR. BU ESAS
VE SIRAYA RIAYET EDILMEYEN HALLERDE YANLIS TAKDIR
EDILMESI NEDENIYLE ISABETSiZ SONUCLARA GIDILMESI
IHTIMALI BULUNDUGUNUN UNUTULMAMASI GEREKTIGINE)
karar vermistir (14). Bundan baska I.LHD. 27.12.1974 giin ve 10791/
12751 sayili ictihadinda da (...... BU TUR -GABIN. UYUSMAZLIK-
LARDA ILK VE TEMEL UNSUR KARSILIKLI iVAZLAR ARASIN-
DA ACIK NISBETSIZLiK BULUNMASI OLDUGUNA) isaret et-

(13) SAYMEN, Ord. Prof. Dr, Ferit Hakk:i- ELBIR, Doc, Dr. Halit Kemal -
OGUZMAN, As. M. Kemal: Medeni Hukuk Pratik Calismalari, 1 — Borg-
lar Hukuku, s. 64.

(14) Yargitay Kararlan Dergisi, 1977/8, s. 42-45.
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mistir (15)., Hukuki islerde boyle oldugu gibi cezai islerde de du-
rum aynidir. SOyleki, ceza davasinda sucun sanik tarafindan islen-
digi iddiasinda mahkeme, tahkikati ILK ONCE FIILIN SUBUTU
NOKTASINA TEKSIF ETMELIDIR. Ciinkii, saniga isnat edilen
fiil sabit degilse sanik beraet ecttirilmelidir. Samiga isnat edilen
fiil sabit ise diger unsurlara gore sucun ne oldugunun ve hangi
sathada kaldiginin arastinlmasi icap eder (16). Bir davada, da-
vayl sonuglandirici unsurlarin tayin ve tesbit edilerek tahkikatin
o unsurlara teksif edilmesinin kurallara baglanmasi gii¢ olmak-
la beraber bu konuda hakimin hukuk bilgisi ve kiiltiirii ve yete-
neginin 6nemli rolii olacagi inkar edilemez.

3 — TAHKIKATI TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI iLiS-
KININ UNSURLARINA GORE YURUTULMESI :

Kanunlar hak ve borglari miicerret olarak bir takim unsur
olaylara baglamis ve bu unsur olaylar bir hadisede gerceklesme-
si halinde bir takim hak ve borglarin dogacagini kabul etmistir.
Unsur vakia terimini Sayin Dog. Dr. Bilge Umar Isbat Yiikii adli
eserinin II. sahifesinde kullanmistir. Bizde bu terimi uygun bul-
dugumdan aynen kullamiyorum. Nasilki Roma hukukunda davact
iddiasin1 hakh gostermek icin bir actio bulmak zorunda ise bu
giinde bir davaci davasini kazanmak icin iddiasimi bir kanun mad-
desine dayandirmak zorundadir. Roma hukukunun bu goriistiniin
tesirlerini bu glinkiit HUMK.nun 179/1. maddesinde rastlamakta-
viz. Soyleki, HUMK.nun 179/1. maddesinde DAVACININ DAVA
DILEKCESINDE HUKUKI SEBEPLERIN GOSTERILMESINI is-
temektedir., Su halde kanun maddesindeki unsur-olaylart nasil ta-
yvin ve tesbit edecegiz? Bilindigi tizere her kanun maddesi iki ki-
simdan ibarettir. Birinci kisim UNSUR-OLAYLARI, Ikinci kisim
ise NETICEYI BASKA BiR DEYISLE VERILECEK HUKMU
GOSTERIR (17). Gerek hukuki ve gerekse cezai islerde de durum
aynidir, Nasilki, su (H;0) iki hacim hidrojen bir hacim oksijenden
ibaret ise suglar da bir takim unsurlardan ibarettir. Nasilki, un-
surlardan biri bulunmadig1 takdirde su meydana gelemezse, un-
surlardan biri bulunmadigi takdirde sug da tesekkiil edemez (18).

(15) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1977/5, s. 618-23.

(16) YILMAZ, Orhan: Koyliiniin istifadesine terk ve tahsis edilmis gayrimen-
kulleri zapt ve tasarruf etmek suglari, Adalet Dergisi, 1958/9-1C, s. 528-29.

(17) HIRS, Ord. Prof. Dr. E: Pratik Hukukta Metod, 2B. s. 54,

(18) Uunsur teriminin cesitli anlamlar icin Prof, Dr. Nurullah Kunter’in Su-
cun Unsurlar1 Nazariyesi adl eserine bk,
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Yargitay bir olayda bu cihete temas etmistir. $Oyleki, 1.HD.
24.11.1976 giin ve 10536/11572 sayili ictihadinda (...... Borglar Ka-
nununun 21. maddesinde sozii gegen asiri yararlanma -gabinin- ko-
sullar1, unsurlart acikca belirtilmistir. Yasada kesinlikle agiklanan
bu kosullardan birinin var clmadig: hallerde gabinden s6z etmek
olanagt yoktur. a — ... Karsilikli ivazlar arasinda acgik bir nisbet-
sizlik gbze carpan ve batan acik bir dengesizlik varsa gabinin ob-
jektif unsuru gerceklesmis olur. Olayda objektif unsur gergekles-
mistir, b — Siibjektif unsur sayilan haller ise tecriibesizlik, miiza-
yaka ve hiffetten ibarettir. Olayda miizayaka hali ile bu halden ya-
rarlanma unsuru gerceklesmemistir. Bu unsurun varligi sabit ol-
madigindan gabin nedenine dayanan davanin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigina) karar vermistir (19). Yargitay 1.HD.nin
27.12.1976 giin ve 10791/12751 sayili ictihadi da bu dogrultudadir
(20). Unsur kuramimin bir takim pratik yararlar vardir. Soyleki,
uygulamada karsimiza ¢ikacak hukuki ihtilaflarin ¢oziimlenmesin-
de unsur-olaylar mahkemenin tahkik edecegi konular1 gdstermesi
bakimindan 6nemli oldugundan tahkikatta kolaylik saglar. Mad-
dedeki unsur-olaylar1 tayin ve tesbit edebilmek icin su sekilde ha-
reket edilmelidir. Bilindigi tizere kanun maddeleri kelime ve ctim-
lelerden olusmaktadir. Madde metni dil kurallarma- gére incelen-
diginde hangi kismin unsur, hangi kismin netice-hiikiim oldugu ko-
layca tayin ve tesbit edilebilir. Su halde madde metnindeki un-
sur-olaylar ile netice-hiikiim dil kurallarina gore tesbit edilmege
calisilacaktir. Bu is yapilirken hukukun genel kurallarindan, ilmi
eserlerden ve kazai igtihatlardan yararlanmak gerekir. Bu konuda
bir iki 6rnek iizerinde duralim. Bor¢lar Kanununun 56. maddesin-
de (Bir hayvan tarafindan yapilan zarari, 0 HAYVANI KiMIN IDA-
RESINDE ISE O TAZMINE MECBURDUR) der. Maddede sozii ge-
cen hayvan tabirine mikroplar da girer mi? Idareden maksat ne-
dir? Bunun gibi Bor¢lar Kanununun 58. maddesinde bina ve imal
edilen sevlerden soz edilir. Neler binadir? Képrii yikilsa ve bundan
zarar gorenler tazminat isteyebilirler mi? Sehir elektrik tesisati
imal olunan sey mefhumuna dahil midir? Bundan baska kanunda
kullanilan tabirlerin mana ve icerigini bize ilmi eserler verebi-
hr (21). Konu iizerinde aciklamalarimiza devam edelim. Borglar
Kanununun 21. maddesinde aynen (Bir akitte ivazlar arasinda agik
bir nishetsizlik bulundugu takdirde eger gabin mutazarririn miiza-

(19) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1977/5, s. 616-17.
(20) Yargitay Kararlart Dergisi, 1977/5, s. 618-23.
(21) HIRS, Ord. Prof. Dr. E.: age. s. 75.
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yaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizli-
ginden istifade suretile vukua getirilmis ise mutazarrir bir sene
zarfinda akti feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir)
demektedir. Maddede akit dendigine gére BIRINCI UNSUR AKIT-
TiR. Maddede sozii edilen akit, karsilikli edimleri iceren bir akit-
tir. Bir tarafli hukuki islemler ile ivazsiz akitlerde gabinden soz
edilemez (22). Ciinkii, bu nevi hukuki islemlerde karsilikli ivaz sz
konusu degildir. Maddede ACIK BIR NISBETSIZLIiK DENDIGI-
NE GORE IKINCI UNSUR IVAZLAR ARASINDA ACIK BiR NiS-
BETSIZLIiK bulunmasidir. Burada séz konusu edilen edimler ara-
sindaki acik bir nisbetsizliktir. Hakim, ivazlann kesif ve bilirkisi
marifetiyle tayin ve tesbit ettirdikten sonra ivazlar arasinda agik
bir nisbetsizlik olup olmadigim kendisinin takdir etmesi gerekir.
. Ciinkii, bu konu hukuki bir meseledir (23), Ogretide bu unsura ob-
jektif unsur denmektedir. Maddede gabin mutazarririn MUZAYA-
KA HALINDE BULUNMASINDAN VEYA HIFFETINDEN YAHUT
TECRUBESIZLIGINDEN denmesine gore UCUNCU UNSUR ZA-
RARLININ MUZAYAKA HALINDE BULUNMASI (DARDA KAL-
MASI) VEYA HIFFET (DUSUNCESIiZLiGI) YAHUT TECRUBE-
SiZLIGI (TOYLUGU) olmalidir (24). Bu hallerden birinin bulun-
mas1 yeterlidir. Ciinkii, bu haller veya yahut kelimeleriyle belir-
tilmistir. Ogretide bu unsura siibjektif unsur denmektedir. Madde-
de sayilan BU HALLERDEN ISTiFADE SURETIYLE denmesine
gére DORDUNCU UNSUR FAILIN ZARARLININ BU HALLERIN-
DEN ISTIFADE EDEREK HAKSIZ BiR MENFAAT SAGLAMASI-
DIR. Bu unsur da ahlaka aykinlik teskil etmektedir. Maddede MU-
TAZARRIR BIiR SENE ZARFINDA denmesine gore BESINCI UN-
SUR ZARAR GORENIN BiR SENE ICINDE AKTI FESHETTIGI-
NI BEYAN ETMESIDIR. Burada s6z konusu edilen siire hak dii-
siiriicii bir siiredir. Gabinin unsurlar1 bu sekilde tayin ve tesbit
edildikten sonra tahkikat1 bu unsurlara gore yapmak gerekir (25).
Yapilan tahkikat sonunda bu unsurlardan biri bulunmadig: takdir-
de gabinden s6z edilemez, Yargitayin ictihadi da bu yondedir. Soy-
leki, 1.HD. 3.5.1979 giin ve 3824/5938 sayili igtihadinda (...... Uyus-
mazhga saghkli bir ¢coziim getirilebilmesi icin OLAYDA GABINI
OLUSTURAN YASAL OGELERIN VAR OLUP OLMADIGININ SAP-

(22) ARSEBUK, Ord, Prof. A. Esat: Borglar Hukuku, C-1, s. 169.
(23) SAYMEN-ELBIR-OGUZMAN: age. s. 64, '

(24) VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirkgelestirilmis metinlerile birlikte
Borglar Kanunu, 3B., s. 580-81.

(25) SAYMEN-ELBIR-OGUZMAN: age., s. 64.
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TANMASININ GEREKLI OLDUGUNA) karar vermistir (26). Bun-
dan baska 1.HD. 26.4.1979 giin ve 2670/5555 sayili ictihadinda da
(GABININ OLUSABILMESI iCIN ONGORULEN BELIRLI OGE-
LERIN KESINLIKLE GERCEKLESMESININ GEREKLI OLDU-
GUNA) karar vermistir (27). Yargitay ictihatlarina ve su agikla-
malarimiza gére mahkeme, bir gabin davasim gériirken tahkikati
kanundaki unsur-olaylara gore yiiriitecektir. Mahkeme, tahkikati -
yaparkende ilk once IVAZLAR ARASINDA ACIK BiR NISBET-
SiZLiK OLUP OLMADIGINA dikkat edecektir. Bu unsur sabit go-
rilldiigii takdirde diger unsur-olaylar1 tahkik ederek vardigi sonug
ve kanaatina gore hiikmiinii verecektir. Yargitaymn goriisii de bu
merkezdedir. Soyleki, 4. HD. 16.1.1961 giin ve 1334/30 sayili ictiha-
dinda (Bir sozlesmede GABIN VARDIR DENEBILMEK ICIN Di-
GER UNSURLARDAN BASKA IVAZLAR ARASINDAKI ACIK NiS-
BETSIZLIK, ZARARA UGRAYANIN MUZAYAKA HALINDE BU-
LUNMASINDAN, HIFFETINDEN VEYA TEDBIRSIZLIGINDEN
i{STIFADE OLUNMASI DA SARTTIR. Sadece ivazlar arasmdaki
acik nisbetsizlik bulunmasi sézlesmenin gabinle illetli oldugu ma-
nasma gelmez. O halde akitte gabin bulundugunu iddia eden dava-
ciya BU AKTIN HIFFETLE TECRUBESIZLIGINDEN FAYDALA-
NARAK MEYDANA GELDIGINE ILISKIN DELILLERI SORUL-
MAK VE BUNLARIN TOPLANIP INCELENMESINDEN SONRA
SONUCUNA GORE KARAR VERILMESI gerekirken eksik sorus-
turma sonunda karar verilmesinin kanuna aykiri olduguna) karar
vermistir (28).

Bunun gibi Bor¢lar Kanununun 410, maddesinde (Vekaleti ol-
maksizin baskasinin hesabina tasarrufta bulunan kimse, o isi sa-
hibinin menfaatina ve tahmin olunan maksadina gore yapmaga
mecbur oldugu) kabul edilmistir. Simdi bu maddedeki unsur-olay-
lar1 inceleyelim. Her ne kadar babm bashgi VEKALETI OLMADAN
BASKASI NAMINA TASARRUF terimi kullanmilmis ve madde met-
ninde de TASARRUFTA BULUNAN KIMSE denmis ise de bu bab-
da diizenlenen miiessese VEKALETSIZ IS GORMEDIR (29). Ogreti
de bu babin VEKILLIKSiZ 1S GORME oldugu belirtilmistir (30).

(26) Yargitay Kararlari Dergisi, 1979/8, s. 1119-21.

(27) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1979/8, s, 1117-18.

(28) Son Ictihatlar Dergisi, 1961, s. 4896-97.

(29) Genis bilgi icin Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Vekaletsiz Is Gorme adh
eserine bk.

(30) VELIDEDEOGLU, Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet: Tiirkcelestirilmis metin-
leriyle birlikte Bor¢lar Kanunu, 3B., s. 808-809.
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Bu maddeye gore BIRINCIi UNSUR BIR ISIN GORULMESIDIR.
Bu unsura maddede tasarrufta bulunan kimse (Is goren kimse)
sozlerile isaret edilmistir. Insanlarin her iradi fiil ve hareketi ve-
killiksiz is gdrmenin konusu olabilir (31). Yargitay da bir olayda
bu konuya temas etmistir. Soyleki, 13.HD. 24.4.1978 giin ve 954/
1909 sayili i¢tihadinda (Davalinin davaciya sattigi makinenin haczi
tizerine haczin kaldirilmasi icin icra dairesine 2549.10 lira para ya-
tirmigtir. Bu paranin kim tarafindan yatirildigi yolunda takip dos-
yasinda bir bilgi yoktur. Ancak, davahnin adi yazili makbuz ash
davacinin elindedir ve onun tarafindan ibraz edilmistir. Davalinin,
hacizden davacinin haberi oldugunu ileri siirmesine ve 2549.10 li-
ralik makbuzun davacinin elinde bulunus nedeni hakkinda da her
hangi bir beyani ve bu yolda bir aciklamasi bulunmamasina gore
DAVACI, BU MIKTARI VEKALETi OLMADAN BASKASI HESA-
BINA TASARRUF HUKUMLERI UYARINCA ISTEMEKTE HAK-
LI OLDUGUNU) kabul etmistir (32). Ikinci unsur GORULEN ISIN
BASKASINA AIT OLMASIDIR. Madde bu unsura BASKASININ
kelimesile temas etmistir, Dogal olarak goriilen isin baskasina ait
olmasidir. Ancak bu suretle is goren tarafindan goriilen is, baska
bir kisinin hukuki alaninda tesir husule getirir, UCUNCU UNSUR,
ISIN GORULMESI ICIN VEKALET ILISKiSININ BULUNMASI-
DIR. Maddede bu unsura VEKALETIN OLMADAN kelimesiyle isa-
ret edilmistir. Ortada isin yapilmas1 i¢cin mezuniyet varsa vekalet-
siz i3 gorme hiikiimleri uygulanamaz. DORDUNCU UNSUR, iSiN
IRADI OLARAK IS SAHIBININ YARARINA YAPILMIS OLMASI-
DIR. Maddede bu unsura IS SAHIBININ MENFAATINA VE TAH-
MIN OLUNAN MAKSADINA ibaresile isaret edilmistir (33). Bu
maddede netice-hiikiim gosterilmemis, ancak vekaletsiz is gérme-
nin unsurlar1 gosterilmistir. Netice ise bu babin 411, 413 ve 414.
maddelerinde gosterilmistir. Bu netice ise 1S GORME, IS SAHI-
BININ YARARINA YAPILMIS iSE HALIN ICABINA GORE iS
GORENIN ZARURI VE FAYDALI BUTUN MASRAFLARINI FAi-
ZIYLE BIRLIKTE TAZMINE MECBUR TUTULMUSTUR. Boyle
bir yararin var olup olmadigimin tayini objektif olciilere gore ha-
kime ait bir gorevdir (34). Yargitayin gortisii de boyledir, Soyleki,

(31) BILGE, Prof. Dr. Necip: Borclar Hukuku (Ozel Bor¢ Miinasebetléri),
s. 282.

(32) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1978/10, s. 1683-84.

(33) TANDOGAN, Prof. Dr. Haluk: age., s. 74, 95, BILGE, Prof. Dr. Necip: age.,
s. 282-83, OLGAC, Senai: Tiirk Bor¢lar Kanunu, C-3, s. 1683-84.

(34) GOKTURK, Prof. Dr. Hiiseyin Avni: Borglar Hukuku Aktin Muhtelif Ne-
vileri, s. 524-25.
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AHD. 12.5.1951 giin ve 287/3809 sayili i¢tihadinda (Borclar Kanu-
nunun 413. maddesinde vekaleti olmadan baskast namina tasarruf
sebebiyle is sahibinin menfaat:1 i¢in yapilmis olan iste yapan kim-
senin HAL ICABINA GORE ZARURI VE FAYDALI BULUNAN
MASRAFLARINI FAIZIYLE TALEP EDEBILECEGI ACIKLAN-
MIS BULUNMASINA binaen iddia olunan MASRAFLARIN FAY-
DALI VE ZARURI OLUP OLMADIGININ VE EVIN ESKi DURU-
MUNA NAZARAN YAPILAN TAMIRAT KIYMETININ HAKIKI
MIiKTARININ BILIRKISI MARIFETIYLE TESBITI IiCAP EDE-
CEGINE) karar vermistir (35). Bundan baska 13.HD. 29.6.1974 giin
ve 1782/1974 sayili ictihadinda da (Bir kimsenin baskasina ait ol-
dugunu bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu BIR TASIN-
MAZDAKI BIiR KISIM PAYLARI KENDi MALI IMiS GIiBI KiRA-
YA VERIP PARALARINI ALMASI NEDENIYLE HAK SAHIBI O
KiIMSEDEN PAYINA DUSEN KIiRALARIN ALINMASI ICIN ACA-
CAGI DAVADA BiR VEKALETSIiZ IS GORME ILISKiSI BULUN-
DUGUNDAN BORCLAR KANUNUNUN 414, MADDESI HUKMU
UYGULANIR. Davalinin bu yeri kiraya verip parasini almasi dava-
nin agilmasi icin yeterli olduguna) karar vermistir (36).

Miilkiyete dayanan miidahalenin onlenmesi davalarimin hukuki
dayanagi Medeni Kanunun 618. maddesidir. Bu madde aynen soy-
ledir: Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi
gibi tasarruf etmek hakkimi haizdir. Haksiz olarak o seye vaziyet
eden herhangi bir kimseye kars: istihkak davasi ikame ve her nevi
miidahaleyi men eder, der, Bu maddenin birinci ciimlesine gore
BIRINCI UNSUR, MULKIYET HAKKININ VARLIGIDIR. Madde-
de bu unsur BIR SEYE MALIK OLAN kelimeleriyle ifade edilmis-
tir. Dava hakkinin mevcut olabilmesi icin dava acanin YA BIR
HAKKI VEYA HUKUKEN KORUNMAGA DEGER BiR MENFAA-
TI BULUNMASI icap eder. Maddedeki unsura gore davacinin ev-
vel emirde miilkiyet hakkini isbat etmesi gerekir. Bilindigi iizere
tasinmazlarin miilkiyeti Tapu kayd: ile bu kiymette olan belgeler-
le isbat olunur. Tapu kayitlar1 miilkiyeti isbata yarayan belgeler
olmakla beraber mahkemeler sadece bu belgelere gore hiikiim ve-
remezler. Veremezler, ¢iinkii, tapu kayitlar: ihtilaf vukuunda ancak
arazide uygun geldigi yer tizerindeki miilkiyet hakk: isbat edilmis
olur. Bu nedenle tasinmazlara iliskin davalarda kesif yapmak zo-
runlugu meydana cikar. Yerinde yapilacak kesifte tapu kaydinin

(35) OZTURK, Fahrettin'KAZANCI, Sadi: Borglar Kanunu ve Bor¢ Hiikmii
Tasiyan Kanunlar, C-2., s. 793.
(36) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1976/12, s. 1681-82.
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dava konusu yere uygulanmasi gerekir. Dava konusu yere tapu kay-
d1 uygun geldigi takdirde o yer iizerindeki miilkiyet hakk: isbat
edilmis olur. Demekki tapu kayitlar1i tam bir delil olmayip ancak
bir takim tahkik islemlerinden sonra tam bir delil olabilme nite-
ligini kazanmaktadir, Maddeye gore IKINCI UNSUR, MULKIYET
HAKKININ THLAL EDILMIS OLMASIDIR. Bu unsur maddede
HAKSIZ OLARAK O SEYE VAZIYET EDEN HERHANGI BIiR
KIMSEYE KARSI ISTIHKAK DAVASI IKAME VE HER NEVI
MUDAHALEYI MEN EDER kelimeleriyle ifade edilmistir (37). Mii-
dahalenin Onlenmesi davalarinda tapu kaydinmin dava konusu yere

4 — TAHKIKATIN TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMASI-
NA GORE YURUTULMESI :

Mahkemelere dava acan her kisi ortaya bir iddia atmak zorun-
dadir. Ciinkii, HUMK.nun 75. maddesi geregince (Hakim, iki taraf-
tan birinin sdylemedigi seyi (yani olay1) veya iddia sebeplerini veya
savunma vasitalarint resen gdzoniine alamaz ve onlari hatirlatacak
hallerde dahi bulunamaz. Bu hiikme gore iddia ve savunmalarim
taraflarin ileri siirmesi gerekir. Bilindigi iizere davaci, iddia sebep-
lerini dava dilekgesiyle ileri siirer. Iste bu nedenle HUMK. 179.
maddesinde davacinin dava dilekcesinde IDDIASININ DAYANA-
GI OLAN HAK DOGURAN OLAYLARI GOSTERMEK ZORUNDA-
DIR. iddianin dayanag: olan olaylar tahkikata esas olacagindan
davacinin bu olaylan isbat etmesi gerekir. Yargitayin goriisii de
boyledir. Soyleki, 5.HD. 5.2.1952 giin ve 6130/479 sayili i¢tihadinda
(Dava dilekgesinde yazili vakialardan dolayr miidahalenin 6nlenme-
si istendigine gore BU VAKIALARIN USULEN TAHKIK VE TES-
BITI LAZIM GELDiGi gibi VAKIALAR GEREKLI SEKILDE VA-
ZIH OLMADIGI GORULURSE DAVACIDAN IZAHAT ALINMAK
VE ONA GORE TAHKIK ISLEMI YAPILMASI GEREKTIGINE)
karar vermistir (39).

Dava dilekcesi kendisine teblig edilen davali aleyhine agilmis
bulunan davanin haksiz oldugu kanisinda ise cevap dilekgesiyle
DAVANIN REDDINI GEREKTIREN OLAYLARI GOSTEREREK
uygun gelmesi yeterli degildir. Davalinin bu yere miidahale ve te-
caviiz ettiginin isbat edilmesi icap eder (38).

(37) KARAHASAN, Mustafa Resit: Gayrimenkul Hukuk Davalari, s. 28.

(38) Genis Bilgi icin Hukukta Kesif adli eserimize bk.

(39) Develi Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.1.1951 giin ve 350/2 sayili kararina
ait dosya.
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DAVANIN REDDINI ISTER. Davali davanin reddini gosteren olay-
lar1 HUMK.nun 202. maddesi geregince cevap dilekgesinde goste-
rir. Bu sekilde olaylarin ileri siiriilmesi bir savunmadir.’

Usul Kanunu hiikiimlerine gére IDDIA VE SAVUNMALARIN
TEKSIFI BIR SURETTE HEP BIRLIKTE iLERI SURULMESI
GEREKIR. (HUMK. m. 179/1, 187, 202, 211, 221, 242, 479, 486). Da-
valarin kisa bir zamanda coziimlenebilmesi icin boyle bir kuralin
kabuliinde zorunluk vardir. Gercekten iddia ve savunmalar parca
par¢a mahkemeye arzedilirse davalar uzar. Bununla beraber HUMK.
nun 221. maddesi geregince teksifi bir surette mahkemeye arzedi-
len iddia ve savunmalardan birinin karara baglanmasi digerlerinin
tahkikine liizum kalmayacaksa veya yargilamay: basitlestirecek ise
bunlar1 digerlerinden once incelenmesi ve karara baglanmas: gere-
kir. Bu goriis ciimlesinden olmak iizere usule iliskin savunma va-
sitast olarak gorev ve yetki itiraz1 ileri siiriilmiis ise mahkeme bu
itirazlar1 hep birlikte mi? yoksa birini digerine tercihan inceleye-
rek karara mi baglamalidir? Béyle bir durum karsisinda mahke-
menin ilk Once gorev itirazini inceleyerek karar baglamas1 icap
eder. Ciinkii, mahkeme davayi gormege gorevli degilse yetki itira-
zinin karara baglanmasina liizum kalmaz. Su nedenleki, yetki itira-
zin1 inceleyip karara baglamak gorevli mahkemeye aittir. Yargita-
yin goriisii de boyledir. Soyleki, 2.HD. 3.5.1976 giin ve 247/451 sa-
yili (40), Ayn1 dairenin 29.4.1974 giin ve 2489/2545 sayili (41), Ti-
caret Dairesinin 1.6.1964 giin ve 2495/1996 sayili (42) ve 6.HD.nin
1.7.1974 giin ve 2966/3208 sayihi ictihatlarinda (Gorev ve yetki itira-
zinin birlikte incelenmesi séz konusu olan hallerde ONCE GOREV
UYUSMAZLIGI COZULUR. Yetki anlasmazligi ise gorevli mahke-
mede karara baglanmasi icap edecegine) karar vermistir (43). Yar-
gitayin igtihatlar1 isabetli ve usul hiikiimlerine uygundur. Soyleki,
HUMK.nun 191. maddesine gore ilk itirazlar hakkinda esas davaya
bakmaga gorevli hakim tarafindan karar verilir.

Bunun gibi hem vyetki, hem de irtibat itirazi ileri siiriilmiis ise
mahkemenin ilk 6nce yetki itirazim1 inceleyip karara baglamasi ge-
rekir, Ciinkii, yetki itirazi kabul edildigi takdirde irtibat itirazinin
incelenip karara baglanmasina gerek kalmaz. Ciinkii, irtibat itira-
zin1 inceleyip karara baglamak HUMK .nun 192. maddesine gore yet-

(40) OLGAC, Senai: Emsal ictihatlarla HUMK., s. 597, No: 1.
(41) OLGAC, Senai: Emsal Ictihatlarla HUMK., s. 597, No: 2.
(42) ERSOY, Rifat: age., 1976, s. 451.

(43) OGAC, Senai: Gorev ve Yetki, s. 69, No, 229.
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kili mahkemeye aittir, Yargitayin karar1 da bu merkezdedir. $6y-
leki, 2.HD. 4.10.1971 giin ve 5808/5562 sayili ictihadinda (Davali
hem yetki, hem de irtibat ilk itirazinda bulunmussa, MAHKEME-
NIN ONCE YETKI ITIRAZINI INCELEMESI gerekir. Yetki itira-
z1 kabul edilirse, irtibat itirazini incelemek yetkili mahkemeye ait-
tir. Mahkeme, yetki itirazim1 red ederse o zaman irtibat itirazini in-
celemesi gerekecegine) karar vermistir (44).

Bir davada husumet itiraz1 ileri siiriildiigii takdirde her sey-
den once bu itirazin incelenip karara baglanmasi icap eder. Boyle
bir itiraz karsisinda mahkeme davanin esasmna giremez, Ciinkii,
her davanin gercek hasim huzurunda goriiliip karara baglanmasi
iktiza eder. Hasim olmayan bir kimse ile davanin esasmin c¢oziim-
lenmesine gerek olmadigi gibi bir fayda da saglamaz. Yargitayin
ictihatlar1 da bu merkezdedir. Soyleki, HGK. 17.5.1972 giin ve E.
2/628, K. 329 sayili ictihadinda (Uygulamada kisaca husumet iti-
razi kelimesiyle anilan bir davada taraf olma ehliyeti usul huku-
kunun 6nemli konularindandir. Davada TARAF OLMA EHLIYETI,
ANCAK BIR HAKKIN HAMILINE TANINABILiR. Taraflardan
birine kars1 tarafin HUSUMET EHLIYETINE ITIRAZ ETMESI
HALINDE DAVANIN ESASINA GECILMEDEN HUSUMET YO-
NUNUN INCELENEREK KARARA BAGLANMASININ GEREKLI
OLDUGUNA) karar vermistir (45), Bundan baska 1.HD, 12.3.1954
giin ve 4663/2314 sayil ictihadinda da (Miisterek sinir1 tecaviiz et-
tigi iddia olunan bina davacinin gayrimenkuliine hem hudut olan
bir gayrimenkule insa olunmustur, Bina zeminin miitemmim cii-
ziinii teskil etmesi ve binanin insas1 bitmis olmasi itibariyle KOM-
SU GAYRIMENKULUN BOYLE BiR DAVADA HUSUMET TE-
VECCUH ETMEDIGI KABUL EDILEN BiR DAVANIN ESASINI
HALLETMEDE FAIDE YOKTUR. HUSUMET BAKIMINDAN DA-
VANIN REDDININ ISABETLI OLDUGUNA) karar vermistir (46).
Yargitayin bu ictihatlari isabetli ve usul hiikiimlerine uygundur.
Ciinkii, bir davada davali kendisine husumet tevecciih etmiyecegi-
ni ileri siirdiigii zaman KENDISINiN DAVALI OLABiLME EHLI-
YETINI HAiZ OLMADIGINI DEGIL, AKSINE DAVANIN KONU-
SU OLAN IHTILAFTA HASIM OLAMAYACAGINI ILERi SUR-
MUS OLMAKTADIR. Bu goriis acisindan AKITTEN DOGAN IHTI-
LAFLARDA HUSUMET AKITLERE TEVECCUH EDER. AKTIN

(44) OLGAC, Senai: Emsal Ictihatlarla HUMK., s. 599-600, No. 1.

(45) Ilm iove Kazai Ictihatlar Dergisi, C-6, s. 136667, No. 1151, '

(46) OLGAC, Senai: Ilmi ve Kazai Ictihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi, C-2, s.
281, No. 808.
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DISINDAKILERE HUSUMET TEVECCUH ETMEZ. Bunun gibi
veli ve vekil sifatiyle yapilan akitlerde HUSUMET VEKIL VEYA
VELIYE DEGIL, ASILE TEVECCUH EDER. Yargitayin goriisii de
boyledir, Soyleki, HGK. 18.11.1970 giin ve E. 3/454, K. 626 sayih
ictihadinda (......Tapudan getirtilen akit tablosu 6rneginde, insaat
ve irtifak hakk: sozlesmelerinde, davali Mustafa Erten’in hissedar-
lar adina vekaleten ve velayeten hareket ederek sozlesmeleri imza-
ladigr yazilidir. Davali, s6zii gegen sozlesmeleri kendi adina degil,
velisi veya vekili oldugu kisiler adina imzalamis bulunduguna gére
DAVA DILEKCESINDE ASIL DAVALILAR GOSTERILMELI VE
BUNDAN SONRA DAVALILAR ADINA VEKIL VEYA VELI OLAN
KISININ ADI YAZILMALIDIR. Gerek dava dilekcesinde, gerekse
ihtarnamelerde Mustafa Erten dogrudan dogruya davali gosteril-
mistir, Tasinmaz mali satan kisilerin vekili velisi bulunan Mustafa
Erten bu davada hasim olamayacagindan bu nedenle davanin red-
dinin dogru olduguna) karar vermistir (47).

Muhkem kaziye itirazi ileri siiriildiigiinde mahkeme her seyden
once bu itirazi karara baglamak zorundadir. Ciinkii, mahkeme,
muhkem kaziye itirazimi varit gordiigii takdirde davay: bu nokta-
dan red etmesi gerekir. Bundan baska esastan hitkkme baglanmis
bir davanin tekrar goriilmesi kabaul edilemez. Mahkemeler fuzuli
isgal edilmis olur. Bu bakimdan muhkem kaziye itirazi kamu dii-
zenile ilgili oldugu igin mahkeme tarafindan resen gozoniine alin-
‘masl icap eder, Yargitaymn itirazi da bu merkezdedir. $oyleki, 14.
HD, 25.9.1984 giin ve 3427/5538 sayili igtihadinda (...... Uyusmazli-
gin ¢éziimiinde ilk 6nce (KESIN) HUKUM ITIRAZININ INCELEN-
MESI VE ITIRAZ VARIT OLDUGU TAKDIiRDE DAVANIN RED-
Di GEREKECEGININ DUSUNULMEMESI...... nedeniyle hiikmiin
bozulmasina) karar vermistir (48). Su noktaya isaret edelim ki,
muhkem kaziye itirazi tasinmaza iliskin oldugu takdirde, ILAMDA
GOSTERILEN YER ILE DAVA KONUSU YERIN AYNI YER OL-
DUGUNUN KESFEN TESBIT EDILMESI GEREKIR. Kesfin ver-
digi sonuca gore itiraz karara baglanir. Yargitayin goriisii de boy-
ledir. Soyleki, 7. HD. 9.4.1970 giin ve 472/2152 sayih igtihadinda
(Davali belediye kesin hiitkmiin (49) varligina dayanmistir, Gergek-

(47) Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, C-6, s. 1368-69, No. 1152.

(48) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1985, s. 552-54.

(49) Turk Hukuk Liuigatinda (s. 196) Kaziyeii Muhkeme, kesin hiikiim olarak
tiirkgelestirilmistir. Biz sahsen, kesin hiikmiin Kaziyei Muhkeme veya
Muhkem Kaziye karsilig1 olarak kullaniilmasim1 dogru bulmuyoruz. $u ne-
denleki, Kaziye-i Muhkemenin fransizca karsiligi chose jugée'dir ki, bunun
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ten kesin hitkmiin varliga tesbit edildigi davanin esasina girilmesi
miimkiin degildir. Davali defini (50) isbat etmekle yiikiimliidiir. O
halde isbat yiikiimliiliigii davali belediyeye diisiince kesif masrafi-
m da davali belediyenin yatirmas:1 gerekir, MAHKEME ILK KEZ
KESIN HUKMU ARASTIRMAKLA DAVALININ BU DEFi DAVA-
NIN ESASINA GIRILMESINiI ONLEYICi BIR SAVUNMADIR.
Bu nedenle davacidan esas hakkinda delil istenmesi usul hiikiimle-
rine aykir1 diiser. Mahkemece bu yonler gozoniinde tutularak islem
yapilmasi gerekirken davaciya kesif masrafi yiikletilmesini isabet-
siz olduguna) karar vermistir (51).

Bir davada savunma olarak hak diisiiriicii siire itiraz1 ile za-
manasimi defi ileri siiriiliirse mahkemenin bu nevi itiraz ve defi 6n-
celikle inceleyerek karara baglamak zorunlugundadir. Bilindigi iize-
re hak disiiriicii siire adindan da anlasilacag iizere hakki diisiiren
bir siiredir. Hak olmayan yerde de dava hakk: olamaz. Hi¢ bir kim-
se devlet kuvvetlerinden olan kaza organlarini fuzulen israf ede-
mez. Bu itiraz kamu diizeniyle ilgili oldugu icin mahkemenin taraf-
larca bu itiraz ileri siiriilmese dahi resen gozoniine alarak tahakku-
ku halinde davanin red edilmesi icab eder. Zamanasimi definde ise
hak degil, dava edebilme hakk: diiser, Hak tabii bir borg¢ olarak
devam eder. Bu konuda bir dava acilinca karsi taraf zamanasimi
definde bulunabilir. Mahkeme, zamanasimimi Ogrense bile resen
gozoniine alamaz. Zamanasimina ugramis bir bor¢ tabii bir borg
olarak devam ettigi icin zamanasimi definin usuliine uygun olarak
ileri siiriilmesi icab eder. Bu konuda Borglar Kanununun 140.
maddesinde acik hiikiim vardir.

Senede dayanan bir davada senetteki imzanin murise ait olma-
dig1 ve murisin senedin tanzimi sirasinda ehliyeti bulunmadig iti-
razen ileri siiriiliirse mahkemenin, hangi itirazi ncelikle inceleme-
si karara baglamasi gerekir. Akil ve mantik kurallarina gore ILK
ONCE SENEDIN MURISE AIT OLUP OLMADIGI ITIRAZINI in-
celeyerek karara baglamasi gerekir. Ciinkii, senetteki imzanin mu-

tam karsiligi hiikmedilmis seydir. HUMK.nun 427. maddesinde s6z konu-
su edilen Kat'i hiikiim terimi vardir ki, bunun fransizcasi Jugement defi-
nitif (T.H. Higati, s, 196, 456) dir ki, bunun tam karsilig1 da kesin hiikiim-
diir. Fransizcasinda oldugu gibi her iki terimi birbirinden ayirmak icin
Kaziyei Muhkeme karsihg olarak KESINLESMIS HUKUM, veya SAG-
LAM HUKUM, KAT’I HUKUM KARSILIGI olarak da KESIN HUKUM
mesini tercih ediyoruz.

(50) Kesinlesmis hiikiim defi degil itiraz nedenidir.

(51) GURSEL, Mustafa: Sehir Kadastrosu Davalari, s, 93, No. 99.
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rise ait olmadigy sabit goriiliirse, ehliyetsizlik itirazinin incelenme-
sine gerek kalmaz, Senedin murise ait oldugu sabit olursa o zaman
ehliyetsizlik itirazinin tahkik edilerek karara baglanmasi icap eder.
Yargitayda bir olayda goriisiinii bu sekilde agiklamistir. Soyleki,
HGK. 4.3.1959 giin ve E. 1/6, K. 7 sayili igtihadinda (Senetteki im-
zanin murise ait olmadif1 ve esasen murisin hukuki ehliyeti haiz
bulunmadig ileri siiriildiigii takdirde EVVELA IMZANIN MURI-
SE AIT OLUP OLMADIGININ TAHKIK EDILMESi VE IMZANIN
MURISE AIDIYETININ TAHAKKUKU HALINDE DE EHLIYET-
SizZLIK IDDIASININ INCELENMESI ICAP EDECEGINE) karar
vermistir (52).

Tasinmaz lizerinde mahsiil ihtilaflarinda miilkiyet ihtilafi da
varsa evvel emirde MULKIYET THTILAFININ COZULMESI gere-
kir. Cuinkii, mahsiil arzin biitiinleyici parcas: oldugundan ve miil-
kiyet hakk: sahibine ait olacagindan ILK ONCE MULKIYET IHTI-
LAFININ KARARA BAGLANMASI gerekir, Miilkiyet ihtilafi hak-
kinda ayr1 bir dava agilmis ise her iki davanin birlestirilmesi ve-
ya o davanin neticesinin beklenmesi iktiza eder. Yargitayin igti-
hatlar1 da bu dogrultudadir (53).

5 — TAHKIKATI YARGITAYIN YOL GOSTERMESINE GO-
RE YURUTULMESI :

Uygulamada Yargitay bir cok ictihatlarinda sorusturmanin yii-
riitiilmesi hakkinda emsal teskil edecek kararlari vardir. Yargitay
kararlar1 diizenli bir sekilde toplanmamis isede mevcut olanak
oraminda bu nevi ictihatlar arayip bulmak ve yararlanmak zorun-
lugu vardir. Yargitay, Orman veya mer’a alan igindeki yer iizerin-
de kisiler arasinda ¢ikan zilyedlikten dogmus ihtilaflarda dava ko-
nusu yerin orman veya mer’a oldugundan bahisle dava red edile-
mez, Thtilafin zilyedlik hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi ve tahki-
katin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigi hakkinda Yargitayin
emsal ictihatlart vardir. Ornek olarak 7.HD, 21.2.1956 giin ve 10613/
1771 sayili (54), 28.1.1956 giin ve 8495/935 sayili (55) ve 3.12.1953

(52) CATALKAYA, Cevdet- TARIKOGULLARI, Abdurrahman-OZCAN, M. Ham.
di: Igtihath HUMK. s, 392, No. 6.

(53) HCK. 10.2.1954 giin ve E. 3/169, K. 15 sayili igtihad1 (OLGAC, Senai: Tiirk
Medeni Hukuku, C-2, s, 677, No. 1762).

(54) OKTEM, Imran: Temyiz Mahkemesi 7. HD. Emsal Kararlari, 1955-1956, s.
149-50, No. 278.
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giin ve 1186/6606 sayili (56) ictihatlarinda (Orman idaresinin bir:
talep ve davas:t olmadigina gére TARAFLAR ARASINDAKI NiZA
ZILYEDLiK HUKUMLERI DAIRESINDE HALLEDILMEK, MU-
KADDEM ZIiLYEDLIGIN HANGIi TARAFTA OLDUGU, HANGI TA-
RAFIN NE ZAMAN BU ZiLYEDLIGI iHLAL ETTIGI VE O TARA-
FIN TERCIHE SAYAN BIR HAKKI BULUNUP BULUNMADIGI
ARASTIRILMAK, BU HUSUSTA TARAFLARDAN DELIL ISTEN-
MEK, DELILLERIN TAKDIiRi SURETIYLE BiR KARAR 1TT1-
HAZ OLUNMAK gerekirken nizali yerin ormandan agildigindan ve
ormanin zilyedlikle iktisap edilemiyeceginden bahisle davanin red-
dine karar verilmesi kanuna aykir1 oldugundan hiikmiin bozulma-
sina) karar vermistir. Yargitayin bu ictihadi isabetlidir, Séyleki,
bir kisi orman veya mer’adan tarla acmis, on yildan beri bu yeri
siirlip ekiyor, mahsuliinii kaldirtyor. Zilyed olan bu kisiden daha
giiclii olan bir zorba bu yeri zilyedin elinden aliyor. Zilyed olan ki-
si, zilyedligin iadesi ve zilyedlige tecaviiziin meni hakkinda mahke-
meye dava agiyor, Orman idaresi veya kdy muhtiranin veya hazi-
nenin her hangi bir talep ve davasi yok. Mahkeme yaptig1 tahkikat
sonunda bu yerin orman veya mer’a oldugunu tayin ve tesbit etti-
ginde bu yerin orman veya mer’a oldugundan bahisle davayr red
etmeli midir? Yargitay red etmemelidir. Zilyedlik hiikiimlerine go-
re niza hakkinda bir karar vermelidir. Boyle bir durumda davay:
red edersek miitecaviz ve zorbaya taviz vermis oluruz. Boyle bir
hal tarzi hukuki goriislerimize uygun gelmez.

‘Bunun gibi tasinmazin bir kisminin gecerli bir satis vaadine
dayanilarak tescili davasinda tahkikatin nasil ve ne sekilde yapil-
mas1 gerektigi hakkinda Yargitayin emsal teskil edebilecek ictihat-
lart vardir. Bu ciimleden olarak I.HD. 1.11.1951 giin ve 8641/4663
sayili igtihadinda (...... Muteber bir satis vaadine miisteniden gay-
rimenkuliin bedeli de 6denmis bulunmasi dolayisiyle bey aktinin
icrasiyle GAYRIMENKULUN SATILAN KISMININ IFRAZI iKTi-
ZA ETTIGINDEN SATILAN KISIM ISTIKLAL PEYDA EYLEDiK-
TEN SONRA MULKIYET HAKKININ TESISI MUMKUN OLDU-
GU CIHETLE MAHALLINE GIDILEREK IFRAZ ICIN TEFRIiK
OLUNAN PARCANIN HADLERINI, YUz OLCUSUNU GOSTERIR
KROKININ VE KIYMETININ BILIRKISIYE TANZIM VE TA-
YIN ETTIRILMESI VE BOYLECE TESCIL iCIN EVRAKI MUS-
BITE IHZAR OLUNDUKTAN SONRA GAYRIMENKULUN TES-
CILINE KARAR VERILMEK ICAP EDERKEN bu usule miiracaat

(56) OKTEM, Imran: Temyiz Mahkemesi 7. HD. Emsal Kararlari, 1955-1956, s.
149, No. 276.
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edilmeden hiikiim verilmesi kanuna aykiri oldugundan hiikmiin
bozulmasina) karar vermistir (57). Yargitayin bu nevi davalarda
tahkikatin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigini agik ve secik
sekilde gostermektedir.

Yargitayin yiizolciisiiniin diizeltilmesi hakkindaki davalarda
(58) Tahkikatin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigi hakkinda
emsal teskil edecek ictihatlari vardir. Tapu Kanununun 5520 sayili
Kanunla degisik 31. maddesine gore bu nevi davalarda yerinde sinir
komsularinin dinlenmesi sarttir. Sinir komsu tapu malikleri dinlen-
meden, davacinin simir komsulan ile aralarinda miilkiyet uyusmaz-
ligr olup olmadig1 saptanmadan saglikhh bir sonuca varmak miim-
kiin degildir. Peki sinir komsular yerinde nasil hazir bulundurulup
dinlenecektir? Sinir komsularim1 davaci kesif yerinde bunlar: hazir
bulundurdugu takdirde mesele kalmaz, Hakim arazide sinir komsu-
larin1 dinler. Siir komsular: cagn kagidi ile davet edildikleri halde
hig¢ biri gelmez veya bir ka1 kesif yerine gelmez ise durum ne ola-
caktir? Yargitay 1.HD. 9.6.1977 giin ve 5293/6741 sayih ictihadi ile
bu soruya cevap vermektedir. Sozii gecen ictihatta (...... Miktar tez-
yidi davasinda hakim, dinlenmesi lazim gelen smmir komsularna
usuliin 234, maddesi uyarinca ¢ikarilacak davetiyeye gelmedigi veya
sorulan suallere cevap vermedigi takdirde tertip edilen sualleri ik-
rar eylemis, yani komsusu olan davacinin tasinmazini belirlemek
icin gosterdigi sinirlara itiraz etmemis ve aralarinda hig bir sekilde
miilkiyet uyusmazlhigi bulunmadigim kabul etmis sayilacagi ve tez-
yit isteginin kabuliine iliskin kararin ileride bir miilkiyet uyusmaz-
Iig1 bulunmadigini kabul etmis sayilacagl ve tezyit isteginin kabulii-
ne iliskin kararin ileride bir miilkiyet uyusmazhginda kesin hiikiim
varmus gibi kendisini baglayacag hususlarim her halde yazdirmasi-
nin gerekli olduguna) karar vermistir (59). Yargitayin bu ictihada
bize gore isabetli ve kanuna uygun degildir. Bir kere yiizol¢iisiiniin
diizeltilmesi isi nizasiz kaza islerindendir. Bir dava niteliginde degil-
dir. Dogru bir neticeye ulasabilmek igin hudut komsularinin sifat-
larinin tayin ve tesbit edilmesi gerekir, Hudut komsular: tanik sifa-

tinda degildirler. Bununla beraber taniklarin ¢agr1 kagidi ile cagril-

(57) Yargitay Kararlari, Adalet Bakanhg: Yayini, s. 165-66.

(58) Yargitay Ictihadinda da belirtildigi gibi uygulamada bu nevi nizasiz kaza
isine miktar tezyidi denmekte isede bizce bu terim dogru degildir. Ger-
cekte tapudaki yiiz Olgiisiiniin artirilmasi s6z konusu degildir. Yiiz Olgiisii
tahmini olarak yanlis yazilmis oldugundan yerinde ol¢iim yapilarak yiiz-
Olciisiiniin diizeltilmesi isidir.

(59) Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1979/7, s. 1209.
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malar1 hakkindaki hiikiimler bunlar hakkinda uygulanabilirse de
gelmedikleri takdirde ihzar edilemezler. Hudut komsular1 daval si-
fatinda da degildir. Ciinkii, davaci ve davah sifat1 dava dilekgesi ile
belli edilir. Hudut komsular1 dava dilekgesinde davali olarak goste-
rilmemislerdir. Cagri kagidi tebligine ragmen mahkemeye gelmeyen
hudut komsusu tanik sifatinda olmadigindan ihzar edilemezler. Ta-
raf olarak davali sifatinda olmadiklar: igin eskiden oldugu gibi gi-
yap kararn da teblig edilemez (60). HUMK.nun 234. maddesi iki tara-
fin isticvabi fashindadir. Bu nedenle taraf sifatinda olmayan hudut
komsular1 hakkinda uygulanmasi dogru olamaz. Hudut komsusu
cagn kagidi tebligine ragmen gelmez ise genel hiikiimler dairesinde
dava acilmak iizere davanin red edilmesi gerekir, Bu suretle nizasiz
bir kaza isi nizali bir kaza isine ¢evrilmis olur.

(60) MUSLUOGLU, A. Liitfii: Yiiz Olgiisiiniin Tashihi Davalar1 ve Ehli Vukuf,
Ankara Barosu Dergisi, 1960/3, s. 68-69.
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